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Abstracts

Nach Abschluss des zweiten Landesforstinventars (LFI2) und im Vor-
feld des dritten Landesforstinventars wurden die Auswirkungen der
beiden in den Jahren 1983-1985 und 1993-1995 durchgefihrten In-
ventare analysiert (Wirkungsanalyse LFI1 und LFI2) und der Bedarf
nach einer dritten Erhebung ermittelt (Bedarfsanalyse LFI3). Die for-
mellen Grundlagen (Programmvereinbarungen), die LFI-Leistungen
(Outputs) und die LFI-Nutzung (Impacts) wurden evaluiert und Emp-
fehlungen fur die zukinftige LFI-Umsetzung formuliert. Mit struktu-
rierten Interviews mit einzelnen Experten und mit vertiefenden Dis-
kussionen in Expertengruppen wurden Fragen formuliert, die mit dem
dritten LFI beantwortet werden sollen. Diese erwarteten Antworten
wurden nach den Helsinkikriterien gruppiert und die Prioritaten fur
Bund, Kantone und Forschung festgelegt. Fir die Ausgestaltung des
dritten LFI wurden acht Module gebildet und damit eine wichtige
Entscheidungsgrundlage fur die Beurteilung der Durchfuhrbarkeit und
flr die Finanzierung geschaffen.

Au terme du deuxieme Inventaire forestier national (IFN2) et dans la
perspective de la troisieme campagne de relevés, les répercussions des
deux inventaires réalisés entre 1983-1985 et 1993-1995 ont été analy-
sées (analyse des effets IFN1 et IFN2), de méme que la nécessité d’un
troisieme inventaire (analyse des besoins IFN3). Les bases formelles
(programmes contractuels), les prestations IFN (résultats) ainsi que
I'utilisation de I'lFN (impact) ont été analysées, et I'on a fait des re-
commandations pour la mise en oeuvre future de I'IFN. Des inter-
views structurées menées avec différents experts, suivies de discus-
sions d’approfondissement avec des groupes d’experts, ont permis de
formuler les questions auxquelles devra répondre le troisiéme IFN.
Les réponses souhaitées ont été regroupées selon les critéres
d’Helsinki, et I’'on a fixé des priorités pour la Confédération, les can-
tons et la recherche. En vue de I’élaboration du troisiéme IFN, huit
modules ont été formés, qui constituent une importante base de déci-
sion pour I’évaluation de la faisabilité et du financement.



Dopo [I'allestimento del secondo Inventario Forestale Nazionale
(IFN2) e in previsione del terzo Inventario Forestale Nazionale sono
stati analizzati gli effetti degli inventari realizzati durante gli anni
1983-1985 e 1993-1995 (analisi delle ripercussioni IFN1 e IFN2),
come pure la necessita di un terzo rilevamento (analisi dei requisiti
IFN3). Si sono valutate le basi formali (accordi sul programma), le
prestazioni IFN (risultati finali) e l'utilizzazione dell'IFN (impatti), e
sono stati formulati i suggerimenti per il prossimo IFN. Grazie a
strutturate interviste a singoli esperti e alle discussioni di
approfondimento in seno a gruppi di esperti, sono state formulate
delle domande alle quali si cerchera di rispondere con il terzo IFN. Le
risposte previste sono state classificate secondo i criteri di Helsinki.
Inoltre, sono state stabilite le priorita della Confederazione, dei
Cantoni e della ricerca. La pianificazione del terzo IFN prevede otto
moduli e stabilisce un'importante base di decisione per la valutazione
dell'attuabilita e del finanziamento del progetto.

Following the completion of the second Swiss National Forestry In-
ventory (Landesforstinventar — LFI) and in the run up to the third
Swiss National Forestry Inventory, the effects of the two inventories,
which were carried out in the periods 1983-1985 and 1993-1995,
were analysed (Impact Analysis LFI1 and LFI2) and the need for a
third survey ascertained (Demand Analysis LFI3). The formal bases
(programme agreements), LFI services (outputs) and LFI utilisation
(impacts) were evaluated and recommendations formulated for the
future implementation of the LFI. Based on structured interviews with
individual experts and extensive discussions with expert groups, the
questions to be answered in the third LFI were formulated. These ex-
pected responses are grouped in accordance with the Helsinki criteria
and priorities defined for the Swiss state, cantons and research. Eight
modules were created for the design of the third LFI, thus creating an
important decision-making basis on which to judge its implementa-
tion capacity and for the financing.



Vorwort

Das Schweizerische Landesforstinventar (LFI) erfasst periodisch den
Zustand und die Verdanderungen des Schweizer Waldes in allen seinen
Funktionen. Es liefert langfristig objektive und reprasentative Infor-
mationen und bildet die wichtigste Quelle fur verléassliche Aussagen
fur die Schweiz, grossere Kantone, Regionen und problemspezifische
Auswertungseinheiten. Spielten wéhrend Jahrzehnten die Nutz- und
Schutzfunktion eine zentrale Rolle, so haben sich diese Anforderun-
gen in den letzten Jahren auch auf die 6kologischen und auf die so-
zialen Aspekte des Waldes erweitert.

Zusammen mit der langfristigen Waldékosystemforschung, der Sana-
silva-Inventur und dem Phytosanitaren Beobachtungs und Melde-
dienst gehort das LFI zum Programm Waldbeobachtung Schweiz. Die
Erstaufnahme (LFI1) wurde 1983-1985 durchgefihrt, die zweite Auf-
nahme (LFI2) erfolgte 1993-1995. Das 3. Landesforstinventar (LFI3)
ist fur die Jahre 2004-2006 geplant und soll fiir das Uberwachen und
Steuern der schweizerischen Waldpolitik aktuelle, reprasentative In-
formationen liefern. Diese Informationen werden dartber hinaus auch
fur die Darlegung unserer nachhaltigen Waldbewirtschaftung im in-
ternationalen Kontext bendtigt.

In einer grindlichen Evaluation wurden die Wirkungen des LFI1 und
LFI2 untersucht und die Anforderungen an das LFI3 ausgelotet. Eine
Pilotstudie holte im Frihjahr 2000 etliche Expertenmeinungen ein,
klarte die Zielvorstellungen ab und schlug Verfahren vor. Es wurden
mogliche Beruhrungspunkte zu anderen Erhebungen, z.B. Arealstati-
stik, Biodiversitats-Monitoring usw. untersucht und die Systemgrenze
definiert. Gestutzt darauf setzte das BUWAL zusammen mit der WSL
die Arbeitsgemeinschaft Interface, Pan, WSL ein, welche in engem
Kontakt mit zahlreichen Fachleuten bis Herbst 2001 den vorliegenden
Bericht erarbeitete.

Im Bericht wird ein modularen Aufbau des LFI3 vorgeschlagen, wobei
Modul 1 als Basismodul weitgehend das LFI2 wiederholen soll. Die
Ubrigen Module schlagen hohere rdumliche Auflésung oder themati-
sche Erweiterungen vor. Der Bericht dient als fundierte Entschei-
dungsgrundlage fur die 3. Erhebung, er nimmt aber keine Wertung
vor und nimmt auch keine Entscheide vorweg.

Andrea Semadeni
Stv. Eidg. Forstdirektor






Zusammenfassung

Das Landesforstinventar (LFI) ist Teil des Walderhebungsprogramms
und vermittelt ein Gesamtbild des Schweizer Waldes. Die Erstaufnah-
me (LFI1) wurde 1983-85 durchgefihrt, die zweite Aufnahme erfolgte
1993-95. Die Erhebungen zum LFI3 sind fir 2004-06 geplant.

Im Hinblick auf die Ausgestaltung des dritten LFI beauftragte die
Eidgentssische Forstdirektion das Institut fiur Politikstudien Interface
(Luzern) und das Biro Pan (Bern) in Zusammenarbeit mit der WSL
(Urs-Beat Brandli), eine Bedarfsanalyse durchzufihren. Das Projekt
wurde durch Vertreter verschiedener Institutionen begleitet.

Die Bedarfsanalyse sollte dazu dienen, den Informationsbedarf der
(potenziellen) LFI-Nutzerlnnen zu identifizieren und auf dieser
Grundlage Vorschlége (Varianten) fur die thematische Ausrichtung der
anstehenden LFI-Erhebung zu formulieren. Parallel dazu wurde Inter-
face mit einer Wirkungsanalyse zum bestehenden Inventar (LFI1 und
LFI2) beauftragt. Diese soll Orientierungswissen bereitstellen, welches
die Bedeutung des LFI abschéatzt sowie Hinweise fur die Umsetzungs-
arbeit liefert. Der vorliegende Bericht prasentiert die Resultate dieser
beiden Untersuchungen.

Neben der Auswertung bestehender Dokumente stiitzt sich die vorlie-
gende Bedarfs- und Wirkungsanalyse vor allem auf die drei folgenden
Datenquellen:

- Experteninterviews: Fur die ldentifikation des kinftigen Bedarfs
an LFI-Informationen wurden 30 Interviews gefiihrt. Die Experten
wurden auch zu ausgewdahlten Aspekten der LFI-Umsetzung be-
fragt.

- Fokusgruppengesprache: In vier thematisch orientierten Ge-
sprachsrunden mit insgesamt rund 60 Teilnehmerlnnen aus Ver-
waltung, Forschung und Praxis wurden die in den Experteninter-
views identifizierten Themen vertieft diskutiert und bezuglich ihrer
Relevanz fir das LFI3 beurteilt. Zudem wurden ausgewéahlte Fra-
gen im Hinblick auf die LFI-Umsetzung thematisiert.

- Kombinierte Internet- und Telefonbefragung: Diese Erhebung dien-
te in erster Linie als Grundlage fur die Wirkungsanalyse (Bekannt-
heit, Nutzung und Beurteilung der LFI-Angebote). Zuséatzlich wur-
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den auch ausgewahlte Aspekte zur Bedarfsanalyse Uberprift (In-
formationsbedarf allgemein und zu ausgewdéhlten Themen). Befragt
wurde einerseits das Hauptzielpublikum des LFI. Aus dieser Grup-
pe haben sich 96 Personen beteiligt, was einer Antwortquote von
62% entspricht. Andererseits wurden auch weitere an Waldinfor-
mationen interessierte Kreise befragt. Aus dieser Gruppe liegen die
Antworten von insgesamt 202 Personen vor.

Resultate der Wirkungsanalyse (LFI-Umsetzung)

Die Wirkungsanalyse zur Zielerreichung und Nutzung von LFI1 und
LFI2 erbrachte insgesamt eine erfreuliche und teils sehr positive Bi-
lanz, verbunden mit einigen Hinweisen auf mdgliche Optimierungen.

Zielsetzung und Aktionsplane: Die formellen Grundlagen des LFI
(Programmvereinbarung zwischen der Eidgendssischen Forstdirektion
und der WSL) weisen gute Ansatze im Hinblick auf eine wirkungsori-
entierte Umsetzung auf. Positiv fallen insbesondere die Konkretisie-
rung und der Adressatenbezug des vereinbarten Leistungsangebots
auf. Dagegen fehlen in den bisherigen Vereinbarungen konkrete und
adressatenbezogene Zielsetzungen zur angestrebten LFI-Nutzung und
Vorgaben flr ein entsprechendes Reporting weitgehend.

Output und Diffusion: Das LFI-Team an der WSL stellt eine breite
Palette an Outputs bereit, wobei die forstliche Forschung und das
forstliche Fachpublikum bevorzugte Adressaten sind. Die Diffusion
der LFI-Outputs ist bei den hauptsachlichen LFI-Zielgruppen sehr
hoch, allerdings durfte auch bei diesem Publikum noch ein Potenzial
zur haufigeren Verwendung der LFI-Angebote bestehen. Auch beim
nicht-forstlichen Publikum mit einem relevanten Bedarf an Waldin-
formationen sind das LFI und dessen Angebote recht verbreitet. Je-
doch ist bei kantonalen Verwaltungsstellen noch ein relevantes bisher
nicht erreichtes Potenzial von LFI-Nutzerlnnen zu vermuten. Als
wichtigster Grund, welcher der Realisierung einer noch umfassende-
ren Nutzung der LFI-Angebote entgegensteht, wurde sowohl von be-
stehenden Nutzerlnnen wie auch vom noch nicht erreichten Publikum
die mangelnde Kenntnis der Angebote genannt.

Impacts: Es zeigt sich, dass das LFI und dessen Umsetzungsprodukte
flr forstliche Kreise in bestimmten Arbeitsbereichen zu einer unver-
zichtbaren Grundlage geworden sind. Einen geringeren, aber doch



beachtlichen Stellenwert hat das LFI auch bei nicht-forstlichen Krei-
sen.

Hohe Bedeutung hat das LFI vor allem fiir die Informations- und Of-
fentlichkeitsarbeit, fir die Forschung und die forstliche Planung, ge-
folgt vom forstlichen Bildungs- und Projektwesen. Vergleichsweise
gering ist dagegen die Nutzung des LFI far die Politikformulierung.
Obschon fast alle forstlichen Verwaltungsstellen das LFI nutzen, er-
achten es nur 60% als wichtig bis unentbehrlich fir die Vorbereitung
entsprechender Gesetzesvorlagen und Verordnungen. Dies ist wahr-
scheinlich auch dadurch zu erklaren, dass das LFI nur einen Teil der
Waldpolitikthemen abdecken kann bzw. soll.

Der gewichtige Nutzen des LFI zeigt sich auch an der hohen Zufrie-
denheit, welche die entsprechenden Angebote bei den Nutzerlnnen
auslosen. Einzig die waldpolitische Interpretation des BUWAL erreicht
nicht ganz die hohen Zufriedenheitswerte der anderen Angebote.

Aus diesen Resultaten lassen sich im Hinblick auf die zuklnftige Um-
setzung des LFI die folgenden Empfehlungen ableiten:

Das LFI als Solches ist unbestritten und unbedingt weiter zu fuh-
ren.

- Die Umsetzungsaktivitaten sollen unvermindert fortgesetzt werden.

- Bei der Formulierung kunftiger Programmvereinbarungen ist noch
mehr Wert auf die Formulierung von klaren und kontrollierbaren
Wirkungszielen zu legen. Zudem sollte ein einfaches aber formali-
siertes Reporting verankert werden.

- Das LFI sollte noch aktiver nach aussen treten und flr seine Pro-
dukte werben, insbesondere gegeniuber nichtforstlichen kantonalen
Stellen. Dabei sollen primar die Angebotspalette und Beispiele
wichtiger Nutzanwendungen préasentiert werden. [ubb2]

- Bezogen auf die Gestaltung der Angebotspalette ist die Prioritat
auf die Pflege und den Ausbau des Internetangebots zu legen. Nach
Maoglichkeit sollten die LFI-Resultate auch in ein Ubergeordnetes
Waldinformationssystem integriert werden.

11
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Resultate der Bedarfsanalyse (LFI-Inhalte)

Sowohl die Fokusgruppengesprache wie auch die Internetbefragung
weisen auf die hohe Bedeutung des LFI hin (vgl. Wirkungsanalyse).
Die Weiterfihrung auf der Basis des LFI2 ist unbestritten und kann
als Voraussetzung fur eine vorausschauende und nachhaltige Walder-
haltung bezeichnet werden.

Der ausgewiesene Informationsbedarf, die Verbreiterung des LFI-
Kundenspektrums, die grosse Politikrelevanz (z.B. Klimapolitik,
Schutzwirkungen des Waldes, Biodiversitdt) und der Vergleich mit
anderen nationalen Forstinventaren rechtfertigen eine modulare Er-
weiterung. Deshalb wurden im Hinblick auf die dritte LFI-Erhebung
insgesamt acht Module entwickelt. Die Module beantworten jene Fra-
gen, denen auf Grund der Bedarfsanalyse die grosste Relevanz zu-
kommt. Die Gruppierung verschiedener Inhalte erfolgte dabei auf
Grund methodischer Uberlegungen. Im Einzelnen werden die folgen-
den Module vorgeschlagen:

1 LFI3 als Wiederholung des LFI2: Basisvariante mit Merkmalen des
LFI2 mit einem modifizierten Merkmalskatalog.

2 Hohere radumliche Auflésung: Netzverdichtung fur terrestrische
Erhebungen und Umfragen analog LFI1 im 1,0 km-Netz.

3 Schutzwirkung: Erhebung der Waldstrukturen und der Verjingung
nach einem neuen System, unter spezieller Bertcksichtigung des
Gebirgswaldes hinsichtlich seiner Schutzwirkung gegen Naturge-
fahren.

4 Waldgesellschaften und Naturlichkeit: Erhebung der Waldgesell-
schaften, der Baumartenanteile im Bestand, Berechnung der Na-
tdrlichkeit.

5 Bodenvegetation: Verdichtung der Sanasilva-Vegetationserhebung.

6 Boden (Spezialerhebung): Zusatzerhebungen auf einem Teil des
LFI-Stichprobennetzes.

7 Aspekte der Waldgesundheit: Zusatzerhebungen auf einem Teil des
LFI-Stichprobennetzes.



8 Lebensraumvielfalt: Linienerhebung der Bestockungstypen (Habi-
tatstypen) in Anlehnung an ein 6sterreichisches Modell.

Abgesehen vom Basismodul und vom Modul 5 (welches eine Erweite-
rung des vierten Moduls darstellt) sind die Module frei kombinierbar.

Welche Module fir die Erweiterung priorisiert werden,

bleibt dem Entscheid des BUWAL vorbehalten. Im Hinblick

darauf sind im dritten Kapitel (Abschnitt 3.3) dieses Berichts die
Argumente, welche fir eine Realisierung der einzelnen Module spre-
chen, ausfuhrlich dargelegt. Auf Grund der Einschatzung der in der
Bedarfsanalyse befragten Experten und LFI-Nutzerinnen stehen die
Module ,,Schutzwirkung*, ,,Waldgesellschaften und Naturlichkeit*
sowie ,,Bodenvegetation” im Vordergrund. Nach Meinung des Auto-
renteams sollte zudem das Modul ,,Boden* wegen seiner Bedeutung
fur die politisch wichtige Frage der CO2-Bindung ernsthaft in Erwa-
gung gezogen werden. Seriés zu prufen ist schliesslich eine Netzver-
dichtung analog zum LFI1 (Modul 2). Im LFI3 besteht die letzte
Maoglichkeit, die massiven Vorinvestitionen aus dem LFI1 abzuschop-
fen und den Informationsverlust des LFI2 zu kompensieren. Damit
kénnten die Schatzgenauigkeit fur Veranderungen wesentlich erhdht
und die Méoglichkeiten zur Bildung problemspezifischer Aussagen
stark erweitert werden.

In jedem Falle ist bei der definitiven Ausgestaltung der Module die
bereits bestehende, intensive Zusammenarbeit mit verschiedenen Insti-
tutionen aus Verwaltung, Forschung und Praxis weiterzufihren.
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Résumé

L’Inventaire forestier national (IFN), qui s’inscrit dans le cadre du
programme d’observation des foréts, est destiné & fournir un apergu
global de la forét suisse. Le premier inventaire (IFN1) a été réalisé
entre 1983-1985, le deuxiéme entre 1993-1995. Les relevés de I'IFN3
sont prévus pour 2004-2006.

Dans la perspective de I'élaboration du troisieme IFN, la Direction
fédérale des foréts a chargé I’Institut fur Politikstudien Interface (Lu-
cerne) et le bureau Pan (Berne) de réaliser, en collaboration, avec le
WSL (Urs-Beat Brandli), une analyse des besoins. Le projet a été suivi
par des représentants de différentes institutions.

L’analyse des besoins a pour but de déterminer les informations né-
cessaires aux utilisateurs (potentiels) de I'IFN, et de formuler sur
cette base des propositions (variantes) quant a I’orientation thémati-
gue du prochain inventaire forestier. Parallélement, I’institut Interface
a été chargé de réaliser une analyse des effets des précédents inventai-
res (IFN1 et IFN2). Celle-ci vise & fournir des éléments d’information
pour évaluer I'importance de I'lFN, ainsi que des renseignements sur
sa mise en valeur. Ce rapport présente les résultats de ces deux enqué-
tes.

Outre I’interprétation de documents existants, I’analyse des besoins et
des effets s’est notamment appuyée sur les trois sources de données
suivantes :

- Entretiens avec des experts : 30 interviews ont été réalisées en vue
de déterminer les besoins d’informations pour le prochain IFN. Les
experts ont également été interrogés sur des aspects ciblés de la
mise en valeur de I'lFN.

- Discussions avec des groupes-cibles : quatre séries de discussions
thématiques, regroupant au total 60 participants issus de
I’administration, de la recherche et de la pratique, ont permis
d’approfondir les thémes identifiés lors des entretiens avec les ex-
perts et d’évaluer leur importance par rapport a I'lFN3. Les dis-
cussions ont également porté sur des questions spécifiques ayant
trait & la mise en valeur de I'lFN.

15
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- Enquéte combinée par téléphone et Internet : Cette enquéte a
d’abord servi de base pour I'analyse des effets (notoriété, utilisa-
tion et évaluation de I'offre de I'lFN). De plus, elle a permis de vé-
rifier certains aspects spécifiques de I’analyse des besoins (besoins
d’informations en général et besoins concernant des thémes sélec-
tionnés). L’enquéte s’est adressée au principal public-cible de
I'lIFN. 96 personnes de ce groupe ont répondu aux questions, ce
gui représente un taux de participation de 62%. D’autre part, on a
interrogé d’autres cercles intéressés par les informations forestieres
- on dispose des réponses de 202 personnes de ce groupe.

Résultats de I’'analyse des effets (mise en valeur de I’IFN)

L’analyse des effets concernant la réalisation des objectifs et
I'utilisation des IFN1 et IFN2 présente un bilan réjouissant et en par-
tie tres positif. Elle fournit également quelques indications sur des
possibilités d’optimalisation.

Objectifs et plans d’action: Les bases formelles de I'lFN (contrats de
programmes entre la Direction fédérale des foréts et le WSL) consti-
tuent un bon point de départ pour une mise en ceuvre ciblée et effi-
cace. Parmi les aspects positifs, on reléeve en particulier la concrétisa-
tion des prestations convenues et leur lien avec les destinataires. En
revanche, ce qui a manqué jusqu’ici en grande partie dans les con-
trats, ce sont des objectifs concrets et liés aux destinataires pour ce
gui concerne l'utilisation de I’IFN, ainsi que la fixation d’un systéme
de rapports correspondant.

Résultats et diffusion: L’équipe responsable de I'lFN au WSL tient a
disposition un large éventail de résultats. Les destinataires privilégiés
sont la recherche forestiére et le public spécialisé du secteur forestier.
Bien que les résultats de I'lFN soient tres largement diffusés aupres
des principaux groupes-cibles, il devrait encore étre possible
d’intensifier I'utilisation des offres IFN par ce public. L’IFN et ses
prestations sont également bien diffusés auprés du public non fores-
tier ayant un besoin notable d’informations forestieres. Les adminis-
trations cantonales devraient encore renfermer de nombreux utilisa-
teurs potentiels qui n’ont pas été atteints jusqu’ici. Les utilisateurs
actuels tout comme le public non atteint considérent que c’est surtout
le manque d’informations sur les prestations offertes qui s’oppose a
une utilisation plus générale de I’offre IFN.



Impact: On a constaté que I'IFN et ses produits d’application étaient
devenus une base indispensable dans certains domaines de travail des
milieux forestiers. Mais I’IFN revét aussi une importance considéra-
ble, bien que moindre, parmi les milieux non forestiers.

L'IFN est particulierement important dans les domaines de
I'information et des relations publiques, de la recherche et de la plani-
fication forestiere. Viennent ensuite la formation et les projets fores-
tiers. Par contre, I'lFN est relativement peu utilisé sur le plan politi-
que. Ainsi, bien que presque tous les services forestiers I'utilisent,
seuls 60% d’entre eux le considérent comme important a indispensa-
ble pour la préparation de projets de lois et d’ordonnances. Cela tient
probablement aussi au fait que I'IFN ne peut et ne vise a couvrir
qu’une partie des themes de la politique forestiére.

L’utilité de I'IFN se refléte également a travers la grande satisfaction
des utilisateurs des différentes offres. Seule [I’'interprétation de
I’OFEFP en matiére de politique forestiére obtient des indices de satis-
faction légerement moins élevés que les autres offres.

Ces résultats permettent de formuler les recommandations suivantes
dans la perspective de la mise en ceuvre future de I'l FN:

- L’IFN en tant que tel est incontesté et doit absolument étre pour-
suivi.

- Les activités de mise en valeur des résultats doivent étre poursui-
vies sans reléche.

- Lors de la formulation des prochains contrats de programmes, il
faudra insister encore davantage sur la fixation d’objectifs clairs et
contrblables liés aux effets. Par ailleurs, il conviendra de définir
un systéme de rapports simple mais normalisé.

- L’IFN devrait renforcer sa présence a I’extérieur et faire davantage
de publicité pour ses produits, notamment aupres des services can-
tonaux non forestiers, en présentant en priorité la palette d’offres
ainsi que des exemples d’applications importantes.

- En ce qui concerne I’élaboration de la palette d’offres, il convient
de donner la priorité au suivi et au développement de I'offre sur
Internet. Dans la mesure du possible, les résultats des IFN de-
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vraient aussi étre intégrés dans un systéme global d’information
forestiére.

Résultats de I’'analyse des besoins (contenus de I'lFN)

Les discussions avec des groupes cibles tout comme les sondages sur
Internet ont confirmé la grande importance de I’lFN (voir analyse des
effets). Tout le monde s’accorde a reconnaitre la nécessité de poursui-
vre les inventaires sur la base de I'IFN2. On peut considérer qu’il
s’agit la d’une condition indispensable a une conservation prévoyante
et durable des foréts.

Le besoin attesté d’informations, I'élargissement de la clientele de
I'lFN, sa grande importance politique (par exemple au niveau de la
politique climatique, de la fonction protectrice de la forét, de la bio-
diversité) et la comparaison avec d’autres inventaires forestiers natio-
naux justifient un élargissement modulaire de I'IFN. C’est ainsi que
huit modules au total ont été développés dans la perspective du troi-
sieme IFN. Ceux-ci visent a répondre aux questions qui ont été défi-
nies comme prioritaires lors de I’analyse des besoins. Pour regrouper
les différents contenus, on s’est appuyé sur des considérations métho-
dologiques. Les modules suivants sont proposés :

1 IFN3 comme répétition de I'’lFN2: variante de base avec des crite-
res de I'lFN2 et un catalogue de critéres modifié.

2 Reésolution spatial plus fine: Densification du réseau pour les en-
guétes et les relevés de terrain, réseau a mailles de 1,0 km comme
lors de I'lFN1.

3 Fonction protectrice: Relevé des structures forestieres et de la ré-
génération selon un nouveau systeme, en tenant particuliérement
compte des foréts de montagne et de leur fonction de protection
contre les dangers naturels.

4 Association forestiére, caractére naturel: Relevé des associations
forestiéres, de la proportion des essences, quantification du carac-
tere naturel.

5 Végétation du sol: Intensification des relevés de la végétation selon
Sanasilva.



6 Sol (relevé spécial): Relevés supplémentaires sur une partie du ré-
seau d’échantillonnage IFN.

7 Aspects de la santé des foréts: Relevés supplémentaires sur une
partie du réseau d’échantillonnage IFN.

8 Diversité du milieu: Relevé linéaire des types de boisement (types
d’habitats) sur la base d’un modeéle autrichien.

A I’exception du module de base et du module 5 (qui représente un
élargissement du quatrieme module), tous les modules peuvent étre
combinés librement.

C’est & I’OFEFP qu’il appartiendra

de choisir les modules prioritaires pour I’élargissement. A cet effet, le
troisieme chapitre de ce rapport (paragraphe 3.3) propose une présen-
tation détaillée des arguments plaidant en faveur des différents mo-
dules. Selon les appréciations des experts et des utilisateurs de I'INF
interrogés dans le cadre de I’analyse des besoins, il importe de donner
la priorité aux modules « fonction protectrice », « associations végé-
tales et caractére naturel », ainsi que « végétation du sol ». En outre,
I’équipe d’auteurs estime qu’il faudrait sérieusement envisager
I'intégration du module « sol », compte tenu de son réle par rapport
a I'importante question politique de la fixation du CO2. Enfin, il fau-
drait sérieusement réfléchir & une densification du réseau suivant le
modeéle de I'lFN 1 (module 2). En effet, I'IFN3 représente la derniére
possibilité d’exploiter les investissements massifs de I'IFN1 et de
compenser la perte d’informations de I'IFN2. Cela permettrait
d’améliorer considérablement la précision dans I'évaluation des chan-
gements intervenus, et d’élargir fortement les possibilités
d’interprétation de problémes spécifiques.

Dans tous les cas, la collaboration intensive qui existe actuellement
avec différentes institutions de I'administration, de la recherche et de
la pratique devra étre poursuivie lors de I’élaboration définitive des
modules.
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1.1

Einleitung

Das Landesforstinventar (LFI) wird gemeinsam von der Eidgendssi-
schen Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (WSL) und
der Eidgendssischen Forstdirektion (F+D) des Bundesamtes fir Um-
welt, Wald und Landschaft (BUWAL) betreut. Die Erstaufnahme
(LFI11) wurde 1983-85 durchgefuhrt, die zweite Aufnahme erfolgte
1993-95. Die Erhebungen zum LFI3 sind fur 2004-06 geplant.

Um die konkrete Ausgestaltung des LFI3 optimal an die BedUrfnisse
der Nutzerlnnen anzupassen, hat die Eidgendssische Forstdirektion
eine Studie in Auftrag gegeben, welche sowohl die Wirkungen des
bestehenden LFI wie auch den kunftigen Bedarf an Waldinformatio-
nen abklaren soll.

Erstes und hauptséachliches Ziel des Projekts war die Analyse des (zu-
kunftigen) Bedarfs an Informationen und Daten aus dem LFI (Be-
darfsanalyse). Angestrebt wurde namentlich die Formulierung von
Fragestellungen, welche durch das LFI3 abgedeckt werden sollen.
Damit wird eine Diskussionsgrundlage fur den Entscheid tGber zukinf-
tige LFI-Varianten geschaffen.

In zweiter Prioritdt wurde mittels einer Wirkungsanalyse bei ausge-
wahlten Nutzergruppen abgeklart, inwieweit das LFI die Zielgruppen
erreicht hat und in welchen Zusammenhéangen LFI-Informationen ei-
nen relevanten Nutzen schaffen.

Ablauf und Produkte der Untersuchung
Das Vorgehen kann grob in drei Arbeitsschritten skizziert werden:

- In der Grobanalyse wurden die Problemfelder und der Informati-
onsbedarf bei verschiedenen Nutzergruppen identifiziert (Bedarfs-
analyse). DarlUber hinaus wurden auch Fragen zur Umsetzung ge-
stellt (Wirkungsanalyse). Dazu wurden 30 ausgewahlte Repréasen-
tanten verschiedener bestehender und potenzieller Nutzergruppen
interviewt. Die Resultate dieses Arbeitsschrittes sind in einem Ar-
beitsbericht dargestellt (Battig/Bachtiger/Bernasconi/Brandli 2000).

- Im Rahmen der Feinanalyse wurde der Informationsbedarf in aus-
gewahlten Problembereichen konkretisiert und festgelegt, ob der
Bedarf durch das LFI3 abzudecken ist oder nicht. Hier wurden mit
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Vertreterlnnen ausgewdahlter Kundengruppen Gruppengesprache
gefuhrt (Fokusgruppen-Methode). Als Diskussionsgrundlage wur-
den so genannte Themenberichte erstellt, in welchen der in der
Grobanalyse identifizierte Informationsbedarf mit Erganzungen
des Autorenteams aufgezeigt wurde. Aufgaben und Produkte des
LFI bildeten auch Gegenstand der Diskussion. Die Resultate der
Feinanalyse wurden mit jenen der Grobanalyse in einem internen
Synthesebericht zusammengefihrt (Bernasco-
ni/Brandli/Bachtiger/Battig 2001).

- Schliesslich klarte eine breit abgestitzte, durch Datenbank- und
Dokumentenanalyse erganzte Internet- und Telefonbefragung die
Fragen der Wirkungsanalyse ab. Dariber liegt ein ausfihrlicher
Separatbericht vor (Battig/Bachtiger 2001). Die Befragung diente
auch der Einschatzung des generellen Informationsbedarfs zu
Waldzustand und -entwicklung sowie der Verifizierung ausgewahl-
ter Ergebnisse der Fokusgruppengesprache (Bedarfsanalyse).

Die gesamte Untersuchung ist ein Gemeinschaftswerk von drei Institu-
tionen: Interface Institut fur Politikstudien (Christoph Béttig, Christi-
ne Bachtiger), Biro Pan (Andreas Bernasconi) und der LFI-Gruppe an
der WSL (Urs-Beat Brandli, Peter Brassel). Entscheidenden Anteil an
dieser Studie haben aber auch all jene Personen, welche die Untersu-
chung als Interviewpartnerinnen oder als Teilnehmerinnen von Grup-
pengesprachen und der Internetbefragung unterstitzt haben.

Der vorliegende Bericht fasst die Resultat der gesamten Bedarfs- und
Wirkungsanalyse zusammen. Er soll der Eidgendssischen Forstdirekti-
on als Grundlage fur die Vorbereitung der Entscheide dienen, welche
im Hinblick auf die Fortfihrung des LFI zu fallen sind.

Aufbau des Berichts

Der Bericht gliedert sich in drei Teile. Im folgenden zweiten Kapitel
prasentieren wir ausgewahlte Resultate aus der Wirkungsanalyse, wo-
bei vor allem die Umsetzung thematisiert wird. Hier werden einerseits
die Programmgrundlagen des LFI vor dem Hintergrund einer wir-
kungsorientierten Politikgestaltung grob beurteilt. In diesem Kontext
werden auch die in den Fokusgruppengesprachen definierten Kernauf-
gaben des LFI bezeichnet. Andererseits wird aufgezeigt, ob die rele-
vanten Zielgruppen erreicht werden, in welchem Kontext das LFI ge-



nutzt wird und wie zufrieden die Befragten mit den LFI-Angeboten
sind. Davon abgeleitet werden Empfehlungen zur Umsetzung des LFI
formuliert.

Das dritte Kapitel, der Hauptteil des Berichts, befasst sich mit den
Inhalten, das heisst mit den ,,Antworten*, welche das LFI liefern soll.
Wir beschranken uns dabei auf eine kurze Darstellung der wichtigsten
inhaltlichen Optimierungen und Erganzungen, die auf Grund der Be-
darfsanalyse definiert wurden.” Diese wurden unter Beriicksichtigung
methodischer Aspekte insgesamt acht Modulen zugeordnet und im
Hinblick auf ihre Machbarkeit und ihre Bedeutung fir verschiedene
Zielgruppen eingeschatzt. Die Module werden kurz beschrieben und
Argumente fur deren Realisierung dargestellt. Der letzte Abschnitt
fasst die wichtigsten Einsichten im Hinblick auf die Fortfihrung des
LFI noch einmal zusammen.

Der Entwurf des vorliegenden Schlussberichts wurde den Bereichslei-
tern der Forstdirektion und der WSL (Direktion, LFI-Gruppe) zur
Stellungnahme unterbreitet. Sachliche Prazisierungen und Korrekturen
sind in der vorliegenden Endfassung bericksichtigt. Nicht bertcksich-
tigt sind hingegen die vorgebrachten Argumente, welche sich auf die
Bewertung des Ergdnzungsbedarfs und der vorgeschlagenen LFI3-
Module beziehen.

! Eine Ubersicht mit samtlichen in den Fokusgruppen als fur das LFI3 relevant bezeich-
neten inhaltlichen Ergadnzungen befindet sich im Anhang (Al1.2).
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Umsetzung des LFI

Hauptgegenstand dieses Kapitels ist eine Wirkungsanalyse des beste-
henden LFI.? Gemass einer im Auftrag der Eidgendssischen Forstdirek-
tion durchgefihrten Vorstudie soll die Wirkungsanalyse Orientie-
rungswissen bereitstellen, welches die Bedeutung des LFI untermauert
(bzw. relativiert) sowie Hinweise flr die Umsetzungsarbeit liefert. Die
Konzeption der entsprechenden Untersuchung folgt dabei dem Stan-
dardmodell der Politikevaluation, welches verschiedene, aufeinander
aufbauende Wirkungsebenen unterscheidet (Programm/Aktionsplan,
Output, Impact; vgl. dazu Battig/Bachtiger 2001, Zierhofer 2000). Im
Folgenden sind die untersuchungsleitenden Fragen fur jede dieser
Wirkungsebenen formuliert:

- Auf der Ebene von Programm und Aktionsplédnen stellt sich die
Frage, ob die formellen Grundlagen des LFI (Programmvereinba-
rungen) eine geeignete Basis fur eine wirksame Umsetzung des LFI
darstellen (vgl. Abschnitt 2.1).

- Auf der Outputebene lautet die Kernfrage, welche Angebote (Out-
puts) vom LFI fur welche Nutzerlnnen bereitgestellt wurden und
welche (potenziellen) Nutzerlnnen damit nicht bedient beziehungs-
weise gar nicht erreicht wurden (vgl. Abschnitt 2.2).

- Auf der Ebene der Impacts interessiert, wer in welchen Zusam-
menhangen vom LFI Gebrauch macht und wie zufrieden die Nutze-
rinnen mit den Angeboten des LFI sind (vgl. Abschnitt 2.3).

Die Daten der vorliegenden Wirkungsanalyse stammen aus Grundla-
gendokumenten fur die Durchfihrung des LFI, Datenbanken der WSL
und einer eigens fur diese Untersuchung erhobenen Internet- und Tele-
fonbefragung.’

Die Wirkungsanalyse wurde zwar koordiniert mit der Bedarfsanalyse durchgefuhrt, wur-
de aber wéhrend der gesamten Projektdauer sachlich immer klar davon getrennt. Um
die Unabhangigkeit der Resultate zu gewahrleisten, beschréankte sich die Mitarbeit der
WSL (Urs-Beat Bréandli, Peter Brassel) dabei auf die administrative Unterstitzung
(Adress- und Datenbeschaffung), LFI-spezifische Sachfragen und Rickmeldungen zu
Fragebogenentwirfen. Die inhaltliche Verantwortung fir Kapitel 2 wie auch den ausfihr-
lichen Bericht zur Wirkungsanalyse liegt dagegen allein bei Christoph Battig und Chri-
stine Bachtiger, Interface Institut fir Politikstudien, Luzern.

Diese Datengrundlage ist im Bericht zur Wirkungsanalyse (Battig/Bachtiger 2001) aus-
fahrlich dargelegt. Im Anhang (AO) sind zudem die wichtigsten Eckdaten zur Befragung
zusammengestellt.
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Evaluation der formellen Grundlagen (Programmvereinbarungen)

Das Landesforstinventar (LFI) gehort, zusammen mit der langfristigen
Waldokosystemforschung, der Sanasilva-Inventur und dem Phytosani-
taren Beobachtungs- und Meldedienst, zum Programm ,,Waldbe-
obachtung Schweiz*“. Dieses stutzt sich auf die Artikel 33 und 34 des
Waldgesetzes und Artikel 30 der Waldverordnung, welche ausdrick-
lich einen Datenerhebungs- und Informationsauftrag formulieren.

Wesensgemass sind die Gesetzes- und Verordnungstexte zu wenig spe-
zifisch formuliert, um als Grundlage fur die Durchfihrung des LFI zu
dienen. Der Leistungsauftrag fur das LFI wird deshalb in ,,Programm-
vereinbarungen® zwischen der WSL und der Eidgendssischen Forstdi-
rektion konkretisiert. Zum Teil erfolgt dieser Schritt auch durch Bun-
desratsentscheide, welche auf Grundlagenberichten der WSL aufbau-
en.

Im Folgenden bewerten wir die vorhandenen formellen Grundlagen
aus der Optik der wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung (formale
Betrachtungsweise). Anschliessend présentieren wir in einer inhaltli-
chen Perspektive eine Synthese der Anregungen aus den Expertenge-
sprachen und den Fokusgruppendiskussionen zu dieser Thematik.

Bewertung aus wirkungsorientierter Sicht

Aus der Optik der wirkungsorientierten Verwaltungsfuhrung lautet
die Kernfrage, ob die Programmvereinbarungen eine geeignete
Grundlage fur eine wirksame Umsetzung des LFI darstellen.” Wir wer-
den im Folgenden zusammenfassend beleuchten, welche Ziele auf der
Ebene der Outputs (LFI-Leistungen) und der Impacts (LFI-Nutzung)
formuliert wurden und wieweit ein Controlling und Berichtswesen
(Reporting) verankert sind.

Im Grundsatz verlangt eine wirkungsorientierte Politikgestaltung, dass in einer Lei-
stungsvereinbarung Zielsetzungen fir jede Wirkungsebene (Outputs insbesondere aber
Impacts und Outcomes) formuliert werden sollten. Das heisst insbesondere, dass nicht
nur die Art der Outputs, sondern vor allem auch die Zielgruppen und deren gewiunschte
Nutzung beziehungsweise Reaktion auf die Outputs zu definieren sind. Im Sinne der
Wirkungsorientierung ware zudem zu wiunschen, dass die Ziele zeitlich fixiert und so-
weit mdéglich quantifiziert werden. Weiter wird ein entsprechendes Reporting verlangt.
Schliesslich ist bei der Formulierung von Leistungsauftrdgen beziehungsweise Zielset-
zungen auf eine klare und verstandliche Sprache zu achten, damit diese auch fur Au-
ssenstehende nachvollziehbar und kontrollierbar bleiben.



Zielformulierungen

Die Zielformulierungen in den LFI-Programmvereinbarungen konzen-
trieren sich sehr stark auf die Outputebene. Auf der Ebene der Out-
puts sind denn auch verschiedene Kriterien der Wirkungsorientierung
erfallt (Definition von Outputqualitét und Zielgruppen). Allerdings
ware eine vermehrte Formulierung von zielgruppenspezifischen, quan-
titativen Zielen winschenswert.

Die angestrebten Impact-Ziele, das heisst die gewlnschte Nutzung des
LFI und allfallige (forstpolitische) Konsequenzen sind in den Pro-
grammvereinbarungen im Vergleich zu den output-bezogenen Zielset-
zungen deutlich weniger griffig formuliert und nicht systematisch auf
Zielgruppen bezogen.® Aus wirkungsorientierter Sicht sind die Impacts
wichtiger als die Outputs, weshalb eine systematischere griffigere
Formulierung der Impact-Ziele (erwinschte Nutzung des LFI) ange-
zeigt ist. Dies schliesst auch eine Definition entsprechender Indikato-
ren und zu erreichender Standards ein.’

Berichterstattung

Auf Grund der bisherigen Ausfuhrungen wird klar, dass wichtige
Grundlagen beziehungsweise die verbindlichen Messlatten fur ein in-
ternes Controlling fehlen. Trotzdem bestehen gewisse Ansétze in
Richtung Controlling und Reporting. Dazu zdhlen namentlich zwei
auf die Initiative der WSL zuriuckgehende Kundenbefragungen und
auch WSL-interne Berichtspapiere, die zumindest informell in die Um-
setzungsarbeiten der WSL eingeflossen sind. Dies ist bereits mehr als
vielerorts tblich. Trotzdem kann nicht von einem systematischen und
auf die Ziele der Leistungsvereinbarung abgestimmten Controlling
und Reporting die Rede sein.’

Dies ist eine h&aufige Erscheinung. Sie erklart sich daraus, dass Verwaltungsbudgets
Ublicherweise Uber Outputs definiert werden. Zudem werden Output-Ziele auch bevor-
zugt, weil die Produktion von Outputs wesentlich besser plan- und steuerbar ist als die
Realisierung von Impacts.

Je nach Zielsetzung kénnte man sich etwa die folgenden Indikatoren und Standards
vorstellen: ,,50% der forstlichen Verwaltungsstellen sehen im LFI eine fir Ihre Tatigkei-
ten unverzichtbare Grundlage“ oder ,80% der kantonalen Forstverwaltungen sind mit
den LFI-Angeboten zufrieden“ oder ,Bei jeder Revision kantonaler Waldgesetze bezie-
hungsweise Verordnungen werden LFI-Erkenntnisse berlicksichtigt. Es gibt keine neuen
Waldgesetze, die im Widerspruch zu wichtigen LFI-Erkenntnissen stehen*®.

Konsequenterweise finden sich in den jungeren Vereinbarungen nur wenige Nachweise
von Erfolgen zur Begriindung der Fortfuhrung der Umsetzungsarbeiten. Eine beispiel-
hafte Ausnahme bildet diesbezuglich der Ansatz des Publikationskonzepts zum LFI2,
welches die Erfahrungen mit der LFI1-Umsetzung zur Grundlage hat. Allerdings wurden
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Zwischenfazit

Will man eine Starkung der Wirkungsorientierung erreichen und diese
auch nach aussen transparent machen, misste bei der Formulierung
der Programmvereinbarungen in Zukunft noch mehr Wert auf die De-
finition von klaren, auch fur Aussenstehende nachvollziehbaren und
kontrollierbaren Wirkungszielen gelegt werden. Zudem ware ein ein-
faches aber formalisiertes Reporting zu verankern. Verschiedene Bei-
spiele zeigen, dass auch fur ein auf Langfristigkeit und Forschung an-
gelegtes Unterfangen wie das LFI sinnvolle Zielsetzungen formuliert
und ein entsprechendes Reporting verankert werden kénnen.® Die im
LFI bereits bestehenden Konzepte und Ansétze bilden eine gute
Grundlage fur entsprechende weiterfiihrende Bestrebungen.

Diskussion des Leistungsauftrags in den Fokusgruppen

Wie erwahnt, wurde der LFI-Leistungsauftrag auch im Rahmen der
Bedarfsanalyse diskutiert. Die folgende Empfehlung stitzt sich auf die
Resultate aus den dreissig gefuhrten Interviews (Grobanalyse) und die
vier Fokusgruppengesprache (Feinanalyse). Die untenstehende Tabelle
zeigt, welche Aufgaben das LFI gemdass der Bewertung der Experten
erfillen muss beziehungsweise erfillen kann und welche Aufgaben
nicht in den Zustandigkeitsbereich des LFI und damit in den entspre-
chenden Leistungsauftrag gehdren. Wir schlagen vor, die Erfillung
der aufgefihrten MUSS-Aufgaben als das Kerngeschaft des LFI zu
bezeichnen. Dieser Vorschlag kénnte somit die Ausgangslage fiur eine
Uberarbeitung des bestehenden LFI-Leistungsauftrages beziehungs-
weise der entsprechenden Programmvereinbarungen bilden.

auch diese Betrachtungen wesentlich an Uberzeugungskraft gewinnen, wenn sie sich
auf klare Zielsetzungen im oben genannten Sinne beziehen kdnnten. Dies gilt selbstre-
dend auch fur die Output- und Impact-Evaluation der vorliegenden Wirkungsanalyse
(vgl. 2.2, 2.3).

Vgl. dazu etwa Leistungsauftrage, die der Bund mit der Forschungsanstalt fur Milch-
wirtschaft (FAM) abgeschlossen hat.



D2.1: Aufgaben des LFI

MUSS-Aufgabe
Kontinuierliche Bereitstellung

Grundlagendaten fur verschiedenste Anwendungen fur

von Grundlagendaten (Zeitreihen) die Lehre, Forschung, Praxis und Politik

Internationale Vergleiche
Intranationale Vergleiche

Langfrist-Beobachtung
Nachhaltigkeitskontrolle

Argumentarium

Forschung

KANN-Aufgabe
Erfolgskontrolle

Synthesestatistiken

NICHT Aufgabe des LFI
Regionalinventuren

Friherkennung von Problemen

Controlling10
Forst-/Waldpolitik
Wald-Informations-System (E)

Monetarisierung

Grundlage fur internationale Statistiken und Reports
Grundlage fur vergleichende Darstellung der Waldent-
wicklung (Referenzgrdsse) in verschiedenen Regio-
nen/Kantonen

Uberwachung von Verdnderungen der Waldentwicklung

Durchfuhrung der Nachhaltigkeitskontrolle im Schweizer
Wald nach den Kriterien und Indikatoren von Helsinki

(analog LFI2)9

Grundlage fur die politische Argumentation und das poli-
tische Lobbying sowie fur die Offentlichkeitsarbeit und
die Entwicklung von Strategien der Waldbewirtschaftung

Methodenentwicklung

Formulierung hochwertiger wissenschaftlicher Fragen und
deren Beantwortung auf Grund von LFI-Ergebnissen

Unterstutzung der Kontrolle des Erfolges von forstpoliti-
schen (Einzel-) Massnahmen und deren Wirkung auf den
Wald (-zustand)

Bearbeitung spezifischer Fragestellungen fir ausgewdahlte
Zielpublika (z.B. Themenbericht ,,Rundholzversorgung*)
durch Verkniupfung und Aggregation von Daten sowie all-
falliger Zusatzerhebungen

Regionalinventuren sind Sache der Kantone. Das Angebot
des LFI umfasst dabei die Unterstlitzung bei der Planung,
Ausbildung von Feldequipen und Auswertung von Inventu-
ren nach der Methode LFI.

Die fruhzeitige Erfassung von schnellen Entwicklungen,
welche zu Problemen fuhren kénnen, ist nicht eigentlich
Aufgabe des LFI. Das LFI beobachtet wohl Veradnderun-
gen, die Interpretation der Problemrelevanz ist jedoch
nicht Gegenstand des LFI.

Das LFI kann zwar als Argumentarium fir die Waldfla-
chenpolitik genutzt werden, ist selbst jedoch kein Control-
linginstrument der Waldflachenentwicklung.

Das LFI ist ein Instrument der Forst-/Waldpolitik, macht
selbst aber keine Politik, sondern liefert Grundlagen hier-
zu.

Das LFI kann zwar Grundlagen fir ein Waldinformations-
system liefern, stellt aber selbst kein Internet-Portal fur
den Wald bereit.

Im Rahmen des LFI sind keine Waldwerte zu quantifizie-
ren.

Fur eine ausfihrlichere Kommentierung dieser Liste vgl. Bernasconi et al. 2001.

° Vgl. Bericht: Kriterien und Indikatoren fir eine nachhaltige Bewirtschaftung des Schwei-
zer Waldes, Buwal 1997 sowie LFI2-Buch, Kapitel 14, Brandli 1999.

 Der Controlling-Begriff wurde in den Fokusgruppengesprachen nicht nédher definiert und
auch unterschiedlich interpretiert. Am weitesten verbreitet war der Gedanke der Steue-
rung und laufenden Uberwachung.
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Evaluation der LFI-Leistungen (Outputs)

Im Rahmen der LFI-Umsetzung hat die WSL ein breites Sortiment von
Leistungen (Outputs) entwickelt (Publikationen wie Bicher, Zeit-
schriftenartikel, Broschiiren und Referate, Abgabe von Daten, Exper-
tisen und Auswertungen auf Bestellung, Internetauftritt, methodische
Beratung, Tagungen sowie eine Wanderausstellung).

Als wichtigster und gewichtigster bisheriger Output ist sicher das
Buch mit den Ergebnissen des zweiten LFI zu bezeichnen, welches sich
gleichermassen an Forscher und ein forstliches Fachpublikum wendet.
Bei einer zielgruppenbezogenen Analyse der weiteren Publikationen
fallt auf, dass die Forschung den Hauptadressaten darstellt und vor
allem mittels Beitragen zu Tagungen beziehungsweise entsprechenden
Tagungsbanden angesprochen wird. Dabei ist die Inventurmethodik
deutlich starker vertreten als die Interpretation inhaltlicher Ergebnis-
se. Nach der Forschung folgt an zweiter Stelle das forstliche Fachpu-
blikum, welches vor allem mit Artikeln in der Zeitschrift ,,Wald und
Holz* sowie der ,,Schweizerischen Zeitschrift fur das Forstwesen*
bedient wird.

Es stellt sich nun die Frage, wie gut diese LFI-Angebote die verschie-
denen Zielgruppen des LFI erreichen, beziehungsweise welche Ziel-
gruppen nicht erreicht werden.

Diffusion von LFI-Angeboten

Das LFI hat einen recht grossen Teil seines potenziellen, durch die
Befragten mit einem hohen Bedarf an Waldinformationen représen-
tierten Zielpublikums erreicht. Acht von zehn Befragten (83%), wel-
che einen hohen Bedarf an Waldinformationen angeben, haben bereits
eines oder mehrere LFI-Angebote genutzt. Vier von zehn (43%) Be-
fragten mit hohem Informationsbedarf nutzen sogar regelméassig LFI-
Produkte. Diese Zahlen sprechen flr eine sehr hohe Verbreitung des
LFI. Allerdings zeigen sich je nach Zielgruppe deutliche Unterschiede
(vgl. D2.2). Insgesamt ist die Marktdurchdringung des LFI beim pri-
maéaren Zielpublikum des LFI (forstl. Kreise) als gut zu bezeichnen, bei
nicht-forstlichen Stellen, vor allem auf Ebene der Kantone kann dage-
gen noch ein relevantes bisher nicht erreichtes Potenzial vermutet
werden. Fast die Halfte der nicht-forstlichen kantonalen Verwaltungs-
stellen (13 von 28 Antwortenden aus diesem Segment) kennen
und/oder nutzen das LFI-Angebot nicht. Noch grdsser ist das Potenzi-



al bei den Zielgruppen der Lehrkrafte und der Fachmedien - aller-
dings ist es fraglich, ob es Sache des LFI beziehungsweise der hier
betrachteten Angebote sein soll, diese Zielgruppen mit Waldinforma-
tionen zu bedienen.

D2.2: Nutzung von LFI-Produkten (nur Befragte mit eher grossem,
sehr grossem oder unverzichtbarem Bedarf)

forstlich (N=76)

nicht-forstlich (N=118) L]

Beratungsbiiro (N=23) L]

Kantonsverwaltung (N=63) [ 1

Bundesverwaltung (N=13) |:

Lehrer: Mittel-, Férsterschule (N=23) l

Politik (N=25)

Medien (N=8) | | I

Forschung (N=36) [[

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Produkt(e) bekannt, aber nicht genutzt O kein Produkt bekannt

@ Produkt(e) in Einzelféllen genutzt M Produkt(e) regelméssig genutzt

Betrachten wir die Output-Verbreitung differenziert nach den einzel-
nen Angeboten, zeigt sich, dass insgesamt die Buchpublikation zu den
LFI-Ergebnissen und das Internet-Angebot die meisten Nutzerlnnen
aufweisen (vier von funf Befragten mit grossem Informationsbedarf).
Wéhrend bei forstlichen Stellen die Buchpublikation ganz oben steht
(nahezu 100% Nutzeranteil!), greifen nicht-forstliche Befragte starker
auf das Internet zu. In forstlichen Kreisen ebenfalls weit verbreitet ist
die forstpolitische Interpretation und die Publikation zu den Baumar-
ten. Mehr als 50% der forstlichen Befragten geben zudem an, bereits
spezifische Auswertungen bezogen zu haben.

31



32

Diffusionshindernisse

Welches sind die Hindernisse, welche einer noch breiteren Diffusion
von LFI-Angeboten bei potenziellen Zielgruppen (z.B. kantonale Ver-
waltung) beziehungsweise einer intensiveren Diffusion bei bestehen-
den ,,Kunden* im Wege stehen?

Interessanterweise nennt das bisher nicht erreichte Zielpublikum die
genau gleichen drei Grinde am haufigsten wie die bestehenden Kun-
den: zu wenig genaue Kenntnis der Angebote, geringer Zusatznutzen
und Zeitmangel. Erstaunlich ist auch die grosse Bedeutung der man-
gelnden Bekanntheit der Angebote. Fir fast 80% der potenziellen und
40% der bestehenden Kunden stellt dies ein relevantes Zugangshin-
dernis dar! Betrachten wir noch die aus Sicht des LFI besonders inter-
essante Gruppe der noch nicht erreichten kantonalen Stellen mit ho-
hem Informationsbedarf: Fir die Halfte dieser Gruppe trifft das Ar-
gument der mangelnden Angebotskenntnis als Hinderungsgrund voll
und ganz zu, weitere 20% meinen, dass dieses eher zutreffe.

Mit Sicherheit gilt es zu beachten, dass ein betrachtlicher Teil der Be-
fragten mit zu wenig genauer LFI-Kenntnis auch Zeitmangel und/oder
einen fraglichen Zusatznutzen als Hinderungsgrinde fur eine intensi-
vere LFI-Nutzung angeben. Dies sind nur schwer zu Uberwindende
Nutzungshindernisse und setzen neben der Bereitstellung ,,massge-
schneiderter* Produkte vor allem auch eine intensive Kommunikation
des damit verbundenen Nutzens voraus.

Zukinftige Nachfrage nach Produkten

Wagen wir nun einen Blick auf die in der Befragung geausserte zu-
kunftige Nachfrage nach verschiedenen Angebotsformen (vgl. D2.3).
Es zeigt sich dabei, dass die Befragten vor allem ihre Nachfrage nach
Internetangeboten hoch einschatzen, wobei die Idee eines Waldinfor-
mationssystems, welches Daten aus verschiedenen Quellen zuganglich
macht, den grossten Anklang findet. Dieses Ergebnis steht nur schein-
bar in einem Spannungsverhaltnis zur Aussage der Fokusgruppen,
dass ein Waldinformationssystem nicht Sache des LFI sei. Das Resul-
tat der Befragung zeigt nur, dass die zukunftige Nachfrage nach einem
solchen Angebot hoch ist — egal ob dieses vom LFI (der LFI-Gruppe
an der WSL) selbst oder von anderen (z.B. der Forstdirektion) unter
Zuhilfenahme von LFI-Daten bereitgestellt wird.
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D2.3: Einschatzung der zuklinftigen Nachfrage

Nachfrage methodische
Beratung

Spezifische
Auswertungen auf
Bestellung

Avrtikel mit
beispielhaften LFI-
Anwendungen

Lieferung von Rohdaten
auf Bestellung

Artikel mit LFI
Ergebnissen in
Fachzeitschriften

Broschire mit
waldpolitischer
Interpretation des LFI

Buchpublikationen zu
Ergebnissen LFI1/LFI2

Internetseite des LFI
ohne interaktive
Datenabfrage

IIIIIIIIM

Internetseite des LFI mit
interaktiver
Datenabfrage

Waldinformationssystem
auf Internet

I

20% 40% 60% 80%

S 4
>

W sehr hoch Oeher hoch |

Berucksichtigt sind nur jene Befragten (n=191), welche die entsprechende Frage
beantwortet haben und einen mindestens ,,eher grossen* Bedarf an Waldinforma-
tionen angeben.

Evaluation der LFI-Nutzung (Impacts)

In diesem Kapitel geht es um die Frage, ob die LFI-Angebote von den
Zielgruppen im erwinschten Sinne umgesetzt werden. Das LFI soll ja
insbesondere dazu dienen, den Wissensstand der fur die Formulierung
und Umsetzung der Forstpolitik zustandigen Stellen wie auch das
Wissen in der Bevolkerung zu verbessern. Dieses Wissen soll dann in
der Umsetzung der Forstpolitik von Nutzen sein (Massnahmengestal-
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tung, Legitimation). In diesem Kapitel stellen wir deshalb zuerst die
Frage, ob die zentralen Erkenntnisse des LFI den befragten Zielgrup-
pen bekannt sind. Danach versuchen wir zu ergrinden, in welchen
Zusammenhéangen die LFI-Erkenntnisse tatsachlich eine relevante
Rolle spielen und wie zufrieden die Nutzerlnnen mit den verschiede-
nen Angeboten sind.

Wissensstand der Zielgruppen

Wissen die Befragten, dass der Holzzuwachs grosser ist als die Nut-
zung? Das LFI hat diese Unternutzung erstmals nachgewiesen. Eine
Minimalforderung an eine wirksame LFI-Umsetzung musste lauten,
dass diese zentrale Erkenntnis bei den LFI-Zielgruppen bekannt ist.
Die Befragung zeigt, dass die Botschaft der Unternutzung des Schwei-
zer Waldes bei den forstlichen Zielgruppen des LFI flachendeckend
durchgedrungen und auch in nicht-forstlichen Kreisen weitgehend
bekannt ist. Das Resultat ist auch bei der wesentlich anspruchsvolle-
ren Frage nach dem Ausmass der Unternutzung erfreulich: 80% der
forstlichen und immer noch fast 60% der nicht-forstlichen Befragten
schatzen die Unternutzung in etwa richtig ein (Toleranz +- 5%).

Nutzungskontexte des LFI

Im Rahmen welcher Téatigkeiten benutzen die verschiedenen Zielgrup-
pen LFI-Informationen und welche Bedeutung haben diese fiur ihre
Arbeit? Die Befragung zeigt, dass fur einen grossen Teil der Befragten
das LFI zumindest in einem der eigenen Tatigkeitsfelder eine wichtige
Informationsgrundlage darstellt — fur 60% der forstlichen Befragten
ist das LFI sogar unverzichtbar (vgl. D2.4). Wendet man diese Fest-
stellung ins Negative, kommt man zum Schluss, dass immerhin 40%
der forstlichen und 70% der nicht-forstlichen Nutzerlnnen ihre eige-
nen Aufgaben auch ohne das LFI erledigen kénnten (das LFI ist dabei
zum Teil wichtig, aber nicht unverzichtbar). Erstaunlich ist vor allem
die Tatsache, dass in der Bundesverwaltung uber 60% der Befragten
das LFI nicht als unverzichtbar flur die Erfillung der eigenen Aufga-
ben ansehen — auf kantonaler Ebene wird die Bedeutung des LFI da-
gegen deutlich héher eingeschétzt (60% unverzichtbar).



D2.4: Anteil der Befragten mit bedeutender Nutzung des LFI nach
Zielgruppen

nicht-forstlich

forstlich

Lehrer: Mittel-, Forsterschule

Medien
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Bundesverwaltung
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

MW unverzichtbar O eher wichtig

In welchen spezifischen Tatigkeitsfeldern hat nun das LFI eine essen-
zielle, das heisst aus Sicht der Befragten unverzichtbare Bedeutung?
Forstliche, aber auch nicht-forstliche Befragte schatzen das LFI vor
allem im Rahmen ihrer Informations- und Offentlichkeitsarbeit. Uber
40% der forstlichen Befragten beurteilen das LFI hierflr als unent-
behrlich. Dieses Resultat ist wohl dahingehend zu interpretieren, dass
es fur viele der Befragten wichtig ist, gegen aussen hin mit Argumen-
ten aufzutreten, die fundiert und objektiv sind. Bedeutend ist das LFI
aus der Sicht der Befragten auch im Rahmen ihrer Tatigkeiten in der
forstlichen Planung, in praxisorientierten Projekten der Verwaltung
sowie der Aus- und Weiterbildung.

Vergleichsweise gering ist dagegen die Nutzung des LFI fur die Poli-
tikformulierung. Obschon fast alle forstlichen Verwaltungsstellen das
LFI nutzen, erachten es nur 60% als wichtig bis unentbehrlich fir die
Vorbereitung entsprechender Gesetzesvorlagen und Verordnungen. In
der Bundesverwaltung wird dem LFI in dieser Hinsicht sogar eine
noch geringere Bedeutung zugemessen. Dies ist wahrscheinlich auch
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dadurch zu erklaren, dass das LFI nur einen Teil der Waldpolitikthe-
men abdecken kann bzw. soll.

Zufriedenheit mit LFI-Angeboten

Die befragten Nutzerlnnen sind mit den LFI-Produkten weitgehend
zufrieden. Sieben von zehn Befragten sind mit den LFI-Angeboten
weitgehend (52%) oder vollstandig (19%) zufrieden. Niemand gab in
der Befragung an, mit den LFI-Angeboten insgesamt (eher) unzufrie-
den zu sein! Auf einer von 0 bis 100 reichenden Zufriedenheitsskala™
ergab sich ein Durchschnittswert von 78. Ein deutlicher Unterschied
besteht hier zwischen den forstlichen (Wert 82) und den etwas weni-
ger zufriedenen nicht-forstlichen LFI-Nutzerlnnen (Wert 72). Die ho-
he Gesamtzufriedenheit ist erfreulich, entspricht aber keinesfalls ei-
nem einmaligen Spitzenwert. In vergleichbaren Untersuchungen wer-
den nadmlich haufig ahnlich hohe Werte erreicht. Die parallel durchge-
fihrte Befragung zur Arealstatistik ergab beispielsweise den fast ge-
nau gleichen Wert zur Gesamtzufriedenheit.”

Die Unterschiede in der Zufriedenheit der Befragten mit den einzelnen
Produkten sind zwar nicht sehr gross, aber doch relevant. Deutlich
am besten schneidet die Buchpublikation mit den LFI-Ergebnissen ab.
Relativ am geringsten, aber immer noch (eher) hoch bis hoch ist die
Zufriedenheit mit der forstpolitischen Interpretation. Bemerkenswert
ist zudem, dass auch — bezogen auf die einzelnen Produkte — kaum
jemand unzufrieden ist.

Die LFI-Produkte stehen vor allem bei Forschungsinstituten und
Hochschulen sehr gut da. Etwas weniger positiv dussern sich vor al-
lem politische Interessenvertreter. Ganz generell fihlen sich forstliche
Nutzerlnnen vom LFI besser bedient als nicht-forstliche Fachleute.

" bie Skalierung erfolgte dabei folgendermassen: O = Uberhaupt nicht zufrieden; 20 =
weitgehend unzufrieden; 40 =eher unzufrieden; 60 = eher zufrieden; 80 = weitgehend
zufrieden; 100 = vollstandig zufrieden.

1 So ergab etwa eine Befragung zur Zufriedenheit der Kantonalen Fachstellen fir Boden-
schutz mit den Angeboten der entsprechenden Fachstelle des Bundes einen Wert von
82, eine analoge Befragung zur Kundenzufriedenheit beim Bundesamt fur Landestopo-
graphie einen Wert von sogar 87.
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Empfehlungen flr die zukinftige LFI-Umsetzung

Aus den Resultaten der Wirkungsanalyse lassen sich im Hinblick auf
die zukunftige Umsetzung des LFI die folgenden vier Empfehlungen
ableiten:

Angesichts der vor allem in forstlichen Kreisen weiten Verbreitung
des LFI, seiner relativ hohen Bedeutung fir die Erfullung unter-
schiedlicher Aufgaben und der hohen Zufriedenheit der Nutzerin-
nen sind die Umsetzungsaktivitaten des LFI unbedingt weiterzu-
fahren.

Bei der Formulierung kinftiger Programmvereinbarungen ist noch
mehr Wert auf die Formulierung von klaren, auch von Aussenste-
henden nachvollziehbaren und kontrollierbaren Wirkungszielen zu
legen. Dabei ist insbesondere der Formulierung von zielgruppen-
spezifischen Nutzungszielen (Impacts) Beachtung zu schenken. Zu-
dem sollte ein einfaches aber formalisiertes Reporting verankert
werden.

Das LFI sollte noch aktiver und selbstbewusster nach aussen treten
und fir seine Produkte werben. Dabei sollen primar die Ange-
botspalette und Beispiele wichtiger Nutzanwendungen prasentiert
werden. Unter dieser Voraussetzung ist die Erschliessung noch
nicht erreichter Kundenpotenziale (insbesondere nicht-forstliche
kantonale Stellen) und wahrscheinlich auch eine Intensivierung der
LFI-Nutzung bei bestehenden Kunden realistisch.

Bezogen auf die Gestaltung der Angebotspalette ist die Prioritat
auf die Pflege und den Ausbau des Internetangebots zu legen. Nach
Maglichkeit sollten die LFI-Resultate auch in ein Ubergeordnetes
Waldinformationssystem integriert werden.
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3.1

3.1.1

Inhalte des LFI

Dieses Kapitel widmet sich dem Herzstlick des LFI, namlich den kon-
kreten Inhalten. Im ersten Abschnitt werden grob die Inhalte des LFI1
und des LFI2 umschrieben. Im zweiten Abschnitt fuhren wir die
grundsatzlichen Argumente fur eine Fortfihrung und inhaltliche Er-
weiterung des LFI auf. Zudem beschreiben wir das Prozedere, welches
zur ldentifikation des Erganzungsbedarfs durchlaufen wurde. Der
dritte Abschnitt stellt schliesslich die Erhebungsinhalte dar, welche
fur das LFI3 in Betracht zu ziehen sind. Dazu werden Vorschlage fur
die konkrete Ausgestaltung des LFI3 in Form von acht Basis- und Er-
ganzungsmodulen prasentiert.” Im vierten Abschnitt werden die wich-
tigsten Folgerungen im Hinblick auf die dritte LFI-Erhebung kurz zu-
sammengefasst.

Das bestehende LFI

Ausgangslage fur die Konzipierung des dritten LFI bilden das LFI2
und zu einem gewissen Grade, das heisst vor allem im Hinblick auf
die Anzahl terrestrischer Stichproben, auch das LFI1. Wir gehen des-
halb im Folgenden kurz auf Inhalt und Entwicklung des bestehenden
LFI ein (vgl. dazu ausfuhrlicher Zierhofer 2000) und ordnen das LFI
anschliessend in den internationalen Kontext ein.

Inhalte des bestehenden LFI

Im LFI2 wurden sowohl Einzelbaum- wie auch Flachendaten erhoben
respektive abgeleitet. Etwa die Halfte dieser Daten sind Rohdaten, die
andere Halfte sind abgeleitete Daten (vgl. Merkmalskatalog LFI2 im
Anhang A1.1). Es kdnnen vier Quellen der Datenherkunft unterschie-
den werden: (1) terrestrische Erhebung, (2) Luftbilder, (3) Umfrage
bei Forstbetrieben sowie (4) externe Quellen wie beispielsweise Kar-
ten oder die Arealstatistik.

Das primére Ziel des zweiten LFI war — neben dem aktuellen Zustand
— insbesondere die Veranderungen der letzten zehn Jahre festzustellen.
Zudem wurde gegeniiber dem ersten LFI eine wesentliche thematische

B Dabei wird versucht, die Resultate der Bedarfsanalyse mdglichst getreu abzubilden.
Die in der Bewertung des Ergdnzungsbedarfs bzw. der entsprechenden Module zum Teil
abweichenden Stellungnahmen zum Entwurf des vorliegenden Schlussberichts sind in
Anhang A4 aufgefuhrt.

39



3.1.2

40

Erweiterung vorgenommen. Erstmals wurde eine Waldrandinventur
durchgefuhrt und auch Merkmale zu neuen Themenbereichen (Wald-
funktionen) erhoben. Mittels Luftbildern wurden zudem im Nicht-
waldareal auch die Anzahl Einzelbdume und die Lange von linienfor-
migen Flurgehd6lzen ermittelt.

Im LFI1 sind insgesamt rund 11°‘000 Probeflachen im 1,0 km-Netz
permanent angelegt und versichert worden. Damit wurde eine solide
Basis fur eine langjahrige, konsistente Zeitreihe gelegt. Beim zweiten
LFI konnte aus Kostengrinden nur die Halfte der urspringlich ange-
legten rund 11°000 Probeflachen terrestrisch, also im Gelédnde, unter-
sucht werden (rund 6000 Flachen im 1,4 km-Netz). Mit 700 zusatzli-
chen neuen terrestrischen Probeflachen wurde auch die Représentati-
vitat des ,,alten Netzes* Uberprift. Die infolge der Reduktion der
Probeflachenzahl ungenaueren Schéatzwerte konnten durch den stéarke-
ren Einbezug von Luftbildern (0,5 km-Netz) und mit Hilfe speziell
entwickelter statistischer Methoden fir Aussagen in den Regionen
teilweise wett gemacht werden." Fiir viele Fragestellungen (z.B. Wild-
schaden) hat aber die Aussagekraft des LFI2 abgenommen. Insbeson-
dere bei Aussagen zu Veradnderungen sind die Schatzfehler oft so
gross, dass fur die funf Produktionsregionen keine problemspezifi-
schen Analysen maoglich sind (z.B. Entwicklungen im Schutzwald).

Das LFI im internationalen Kontext

Die meisten europdischen Lander verfiigen Uber nationale, stichpro-
benbasierte Waldinformationssysteme. Die ersten Inventursysteme
wurden schon in den Zwanzigerjahren in Skandinavien, seit den Funf-
zigerjahren in Mittel- und Stdeuropa etabliert. Die Schweiz, wie auch
Deutschland und Italien, hat ihr Inventursystem im europdaischen Ver-
gleich relativ spat in Angriff genommen.

Der im internationalen Vergleich relativ spate Beginn erweist sich
noch heute als Vorteil, konnten doch schon im LFI1 moderne Metho-
den angewandt werden. Dabei ist die quantitative Walddefinition und
deren Anwendung im Luftbild als besondere Qualitat hervorzuheben.
Damit ist eine unverzerrte und reproduzierbare Bestimmung der Wald-

" Die Aussagekraft war hinreichend fur die Zielgrossen Waldflache und Gesamtvorrat
nach den 5 Produktionsregionen. Fir Aussagen zu Vorratsverdnderungen nach Haupt-
baumarten oder nach den 14 Wirtschaftsregionen waren die Schéatzfehler zu hoch, auch
fur andere Zielgréssen.
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flache und deren Verdnderungen mdoglich. Dieses LFI1-System wurde
verschiedentlich einem internationalen Fachpublikum vorgestellt und
von diesem positiv gewirdigt (1989 an einer wissenschaftlichen Ta-
gung in Syracus [vgl. Kéhl 1989] sowie 1986 in Freiburg [vgl. Mahrer
1986]).

Auf Grund sehr starker finanzieller Restriktionen musste das an sich
bewdhrte und international anerkannte LFI1-Inventurverfahren durch
ein ,,Double Sampling for Stratification* (DSS) ersetzt werden (vgl.
Abschnitt 3.1.1, 3.3). Dieses Konzept wurde von einem renommierten
internationalen  Fachgremium (Deutschland, Finnland, Italien,
Schweiz) eingehend geprift und fur gut befunden.

Die LFI-Methode wird im Firstentum Liechtenstein angewendet. In
Tschechien wird derzeit eine Inventur mit der LFI-Methode durchge-
fuhrt und Bulgarien plant eine ebensolche Inventur. In Kyrgyzstan
wird derzeit mit Unterstitzung des LFI eine Betriebsinventur durchge-
fahrt und ausgewertet, die spadter zu einer nationalen Inventur zu-
sammengeflgt werden soll.

Schaut man sich auf der internationalen Bihne um, ist festzustellen,
dass alle bestehenden Waldinformationssysteme einem andauernden
Wandel der technischen Mdéglichkeiten und der Methoden, aber auch
einer stetigen Entwicklung der inhaltlichen Informationsbedirfnisse
unterworfen sind. So ist auch die inhaltliche Erweiterung des LFI2
gegenuiber dem LFI1 keinesfalls schweizerische Eigenheit, sondern
entspricht einem internationalen Trend.

Fortfiuhrung des LFI1 und LFI2

Der zweite Abschnitt fasst die grundsatzlichen Argumente flr eine
Fortfihrung und eine gezielte inhaltliche Ergdnzung des LFI zusam-
men. Die Begrindungen stammen aus den Resultaten der Fokusgrup-
pengesprache und der Internetbefragung. Anschliessend legen wir das
Vorgehen dar, mit welchem die relevanten inhaltlichen Ergédnzungen
des LFI im Rahmen der Bedarfsanalyse identifiziert wurden.
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Argumente fur die Fortfihrung und gezielte Ergdnzung des LFI

Im Folgenden sind die wichtigsten Argumente aufgefuhrt, welche fur
die Weiterfihrung und Weiterentwicklung des LFI sprechen.

Grosse Bedeutung bei den Zielgruppen

Die Wirkungsanalyse hat gezeigt, dass bei den Zielgruppen des LFI
ein grosser Informationsbedarf besteht und diese das LFI stark nut-
zen, auch komme den LFI-Informationen in verschiedenen Tatigkeits-
bereichen eine hohe Bedeutung zu.

Die LFI-Inhalte sind unbestritten

Die vier Fokusgruppengesprache haben gezeigt, dass die Inhalte des
LFI2 insgesamt unbestritten sind — es gab in keiner der Fokusgruppen
Forderungen nach einer substanziellen Reduktion bestehender LFI-
Inhalte.

Kontinuierliche Bereitstellung von Grundlagendaten

Das bestehende LFI erfillt verschiedene Aufgaben, die laut den Exper-
ten aus den Fokusgruppen zu den Muss-Aufgaben gehdren (vgl. Ab-
schnitt 2.1.2). Die Unbestrittenste besteht in der kontinuierlichen Be-
reitstellung von fundierten und objektiven Grundlagendaten fiur ver-
schiedenste Anwendungen in Lehre, Forschung, Praxis und Politik.

Langfristige Walderhaltungspolitik

Das LFI bildet die entscheidende Grundlage fur die Ausrichtung einer
langfristig orientierten Walderhaltungspolitik in der Schweiz und ist
eine unverzichtbare Voraussetzung fir die internationale Wald- und
Umweltpolitik. Das LFI liefert reprasentative Informationen zum
Schweizer Wald, einem wichtigen Element der Umwelt mit einem ver-
gleichsweise sehr hohen Artenanteil.

Das LFI liefert Antworten auf aktuelle Umweltthemen

Das LFI orientiert sich immer auch an den aktuellen umweltpoliti-
schen Fragen. Zurzeit ist die CO2-Debatte ein umwelt- und gesell-
schaftspolitisch héchst bedeutungsvolles Thema. Das LFI liefert in
diesem Zusammenhang unverzichtbare Grundlageninformationen,



welche in der nationalen und internationalen Klimapolitik unentbehr-
lich sind.

Das LFI ist ein wichtiges Element der nationalen und internationalen
Umweltbeobachtung

Das LFI ist mit verschiedenen Projekten der Umweltbeobachtung ver-
knupft als Datenlieferant und/oder Datenbezliger. Hervorzuheben sind
die Kontakte und der Informationsaustausch mit der Arealstatistik,
mit verschiedenen Bundesinventaren, mit der Eidgendssischen Forst-
statistik und mit dem Bundesamt fir Landestopographie. Das LFI lie-
fert zudem dem Biodiversititsmonitoring (BDM) unentbehrliche
Grundlagen.

Auf internationaler Ebene liefert das LFI die Grundlagen fir das
»remperate and Boreal Forest Resource Assessment* (TBFRA) der
UN-ECE/FAO, fur den Helsinki-/Lissabonprozess der ,,Ministerial
Conference on the Protection of Forests in Europe* (MCPFE), flr
OECD und EUROSTAT Umfragen, fur Projekte des ,,European Forest
Institute* (EFI, Joensuu) sowie fur verschiedene internationale For-
schungsprojekte, welche bei der F+D oder an der WSL im Gange sind.

Thematische Ergédnzung hat grosstes Potenzial zur Verbesserung der
Zufriedenheit bei LFI-Zielgruppen

Die Internetbefragung zeigt, dass die thematische Ausrichtung eine
sehr grosse Bedeutung fur die Zufriedenheit der Befragten mit dem
LFI hat (vgl. Darstellung DA2.3 im Anhang). Im Vergleich zu anderen
Aspekten wie ,,Aktualitat der Daten* oder ,,Reproduzierbarkeit* sind
die Antwortenden jedoch mit der thematischen Ausrichtung des LFI
deutlich weniger zufrieden. Das heisst, dass die Optimierung der in-
haltlichen Ausrichtung des LFI das relativ grosste Potenzial im Hin-
blick auf eine noch bessere Zufriedenstellung der anvisierten Ziel-
gruppen hat. Dieses Potenzial ist bei den nicht-forstlichen Zielgrup-
pen noch grdsser als bei den forstlichen LFI-Nutzerlnnen.

Nationale Forstinventare anderer Lander haben eine weitere themati-
sche Abdeckung als das Schweizer LFI

Der internationale Trend weist in Richtung einer zunehmenden the-
matischen Erweiterung nationaler Forstinventuren (vgl. Abschnitt
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3.1.2). Verschiedene Lander gehen bezlglich der thematischen Aus-
weitung dabei wesentlich Uber den in der Schweiz mit dem LFI2 er-
reichten Stand hinaus.” Dies unterstreicht die Bedeutung der sorgfal-
tigen Prufung eines allfalligen Erganzungsbedarfs im Hinblick auf das
LFI3.

Vorgehen zur Identifikation des Ergdnzungsbedarfs

Die Identifikation des inhaltlichen Ergdnzungsbedarfs verlief Uber
mehrere Stufen. In der Grobanalyse wurden von 27 Befragten 240
Zukunftsthemen beziehungsweise ,,erwartete Antworten“* im Zu-
sammenhang mit dem Wald formuliert und deren Bedeutung einge-
schatzt. Fur die Feinanalyse wurden die genannten Themen aufberei-
tet und mit Themen aus dem LFI2 oder des Autorenteams ergéanzt."
Als zweckmassige Gliederung der zahlreichen Themen bot sich das
Raster der Helsinki-Kriterien an.” In Anlehnung daran wurden vier
Fokusgruppengesprache zu den Themenbereichen ,,Schutzwald*, ,,So-
ziobkonomie*, ,,Biologie/Naturschutz* und ,,Nutzung des Waldes*
mit jeweils 15 bis 20 Experten durchgefuhrt. Die dem jeweiligen
Thema entsprechenden ,,erwarteten Antworten* wurden in den Grup-
pen zur Diskussion gestellt und als LFI-relevant beziehungsweise
nicht-LFI-relevant bezeichnet. Die als relevant bezeichneten ,,erwarte-
ten Antworten* wurden in Bezug auf den Aufwand und die Machbar-
keit eingeschatzt (Autorenteam unter Beizug von Experten aus der
LFI-Gruppe an der WSL). Zudem bewertete das Autorenteam die Be-

15 . .. . .
In anderen Landern eingefuhrte thematische Erweiterungen:
Schweden: Inventur des Bodens und der Bodenvegetation

Finnland: Okosystemindikatoren und Biodiversitiat im Wald

Deutschland: Totholz, Strauchschicht und Bodenvegetation, natirliche Waldgesellschaft,
Waldrand

Osterreich: naturraumliche Vielfalt (im Wald), genetische Vielfalt, seltene Holzgewéchs-
arten, Totholz

Frankreich: Holzqualitat (aufwadndige Messungen am Einzelbaum), Hecken und Einzel-
b&dume ausserhalb des Waldes, flachendeckende Bestandeskarte

®In der Grobanalyse und den Diskussionen in den Fokusgruppen wurde nicht auf der
Ebene der einzelnen Merkmale argumentiert, sondern auf der Ebene der Anwendung der
bendtigten Informationen. Es wurde deshalb der etwas umfassendere Begriff der ,er-
warteten Antwort“ geprdgt. Damit sind Informationen gemeint, welche in einem be-
stimmten Kontext (unabhéangig von allfalligen Merkmalen) bendtigt respektive nachge-
fragt werden.

" bie Ubersicht mit samtlichen in den Fokusgruppen als relevant betrachteten ,erwarte-
ten Antworten* befindet sich im Anhang (Al1.2). Die Definitionen samtlicher Antworten,
auch jener die in den Fokusgruppengesprachen als nicht zum LFI gehérend beurteilt
wurden, sind in den jeweiligen Themenberichten nachzulesen.

**1scl 1996.
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deutung jeder ,,erwarteten Antwort*“ fur Forschung, Politik und Pra-
xis. Die Bedeutung der ,,erwarteten Antworten* wurde im Rahmen
einer erweiterten Begleitgruppensitzung (Einbezug der Bereichsleiter
der F+D) uberprift und teilweise angepasst. In einem letzten Schritt
wurden jene ,,erwarteten Antworten‘ ausgeschieden, die zurzeit, das
heisst bis zur Erhebung des LFI3 als nicht machbar eingestuft wer-
den.” Die auf diese Weise bereinigte Liste bildete die Grundlage fur
die Generierung von Modulen im Hinblick auf die Ausgestaltung des
LFI3.

Bildung von acht Modulen fur das LFI3

Um eine Entscheidungsgrundlage fir die Ausgestaltung der dritten
LFI-Erhebung auf Grund der Ergebnisse zu definieren, wurden ausge-
hend von der bereinigten Auslegeordnung der ,,erwarteten Antwor-
ten“ (Anhang 1.2) im Hinblick auf die Realisierung des LFI3 acht
Module gebildet. Die Module wurden auf Grund methodischer Uber-
legungen erstellt, das heisst Merkmale beziehungsweise ,,erwartete
Antworten® mit gegenseitiger Abhangigkeit wurden zusammengelegt.
Somit entspricht jedes Modul einer methodisch abgrenzbaren Einheit.

Die Darstellung und Begriindung der einzelnen Module ist der Gegen-
stand dieses Kapitels.”

Zuerst prasentieren wir das Basismodul, welches im Wesentlichen ei-
ner Wiederholung der Erhebungen zum LFI2 entspricht (Abschnitt
3.3.1). Anschliessend gehen wir auf die im zweiten Modul vorgesehe-
ne Netzverdichtung entsprechend dem LFI1-Netz ein (Abschnitt
3.3.2). Die folgenden 6 Module schlagen Erweiterungen in themati-
scher Hinsicht vor, die geeignet sind jene Antworten zu geben, welche
auf Grund des im vorigen Abschnitt (3.2.2) skizzierten Auswahlver-

“In den Fokusgruppen als bedeutungsvoll eingestufte, aber zurzeit nicht machbare ,er-
wartete Antworten“: Bedeutung von immateriellen Leistungen und Non Wood Goods
(3.16), Pflegemassnahmen auf Waldnaturschutzflachen (4.14), Schutzwaldflachenver-
anderungen (5.1), Schutzwaldflache ,,Boden und Grundwasser” (6.1), Erlebnispotenzial
(6.2), potenzielle Bedeutung fur Freizeitaktivitdten (6.3), Nachfrage nach Erholung (6.6),
Umweltbildungsinfrastruktur (6.8).

* Die Definition der Module und die Darstellung der Argumente fir deren Realisierung
erfolgte durch das Autorenteam. Das Autorenteam hat dabei versucht, die Resultate der
Bedarfsanalyse mdéglichst getreu abzubilden. Im Anhang A4 sind die in der Bewertung
der verschiedenen Module zum Teil abweichenden Stellungnahmen zu diesem Bericht
aufgefuhrt. Weitgehend integriert sind die fachlich-methodischen Hinweise, welche aus
der Forstdirektion und vor allem aus der Abteilung LI der WSL zu einem Entwurf des
vorliegenden Berichts eingegangen sind.
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fahrens als besonders relevant identifiziert wurden (Abschnitte 3.3.3-
3.3.8).

Die folgende Liste zeigt die acht Module im Uberblick:

1 LFI3 als Wiederholung des LFI2: Basisvariante mit Merkmalen des
LFI2 mit einem modifizierten Merkmalskatalog.

2 Hohere rédumliche Auflosung: Netzverdichtung fur terrestrische
Erhebungen und Umfrage analog LFIL1.

3 Schutzwirkung: Erhebung der Waldstrukturen und der Verjingung
nach einem neuen System, unter spezieller Berlicksichtigung des
Gebirgswaldes hinsichtlich seiner Schutzwirkung gegen Naturge-
fahren (1,4 bzw. 1,0 km-Netz).

4 Waldgesellschaften und Naturlichkeit: Erhebung der Waldgesell-
schaften, der Baumartenanteile im Bestand, Berechnung der Na-
turlichkeit (1,4 bzw. 1,0 km-Netz).

5 Bodenvegetation: Verdichtung der Sanasilva-Vegetationserhebung
(Ergédnzung 1,4 bzw. 1,0 km-Netz).

6 Boden (Spezialerhebung): Zusatzerhebungen auf einem Teil des
LFI-Stichprobennetzes.

7 Aspekte der Waldgesundheit: Zusatzerhebungen auf einem Teil des
LFI-Stichprobennetzes.

8 Lebensraumvielfalt: Linienerhebung der Bestockungstypen (Habi-
tatstypen) in Anlehnung an ein 6sterreichisches Modell.

Abgesehen vom Basismodul und vom Modul 5 (welches eine Erweite-
rung des vierten Moduls darstellt) sind die Module frei kombinierbar.
Die Reihenfolge der préasentierten Module entspricht den Machbar-
keitskriterien und den Prioritdten des Autorenteams. Die Entschei-
dung, welche Module im Rahmen des LFI3 umgesetzt werden sollen,
fallt in die Kompetenz der Eidgendssischen Forstdirektion des
BUWAL.

In den nachfolgenden Abschnitten 3.3.1 bis 3.3.8 gehen wir im Detail
auf die acht Module ein. Jedes Modul wird jeweils kurz umschrieben.
In Tabellenform wird dargestellt, welche der ,,erwarteten Antworten*
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mit dem Modul abgedeckt werden. Dabei sind nur jene ,,erwarteten
Antworten* ausgewiesen, welche fir mindestens eine der Gruppen
(Forschung, Praxis oder Bund) als sehr bedeutend eingeschatzt wur-
den.” Zudem sind nur jene erwarteten Antworten aufgefiihrt, welche
mit dem LFI2 noch nicht vollstadndig beantwortet werden kdénnen. Fir
jede der dargestellten Antworten wird ersichtlich, auf welche Katego-
rie der Helsinki-Kriterien sie sich bezieht, ob es sich um eine machba-
re Ergdnzung handelt oder ob noch weiterer Abklarungsbedarf be-
steht. In den letzten drei Spalten der Tabelle ist die Bedeutung der
»erwarteten Antworten* fir Forschung, Praxis und Bund wiedergege-
ben.

Anschliessend werden jeweils die Argumente fuir das Modul aufge-
fahrt. Die Begrindungen stltzen sich auf die Resultate der Fokus-
gruppengesprache und die im Rahmen der Wirkungsanalyse durchge-
fahrte Internetbefragung.

Modul 1: LFI-Basismodul

Das erste Modul entspricht inhaltlich und methodisch (Netzdichte)
dem LFI2. Einige Merkmale werden methodisch optimiert oder durch
Teilaspekte ergédnzt. Im Modul enthalten sind eine terrestrische Inven-
tur, eine Umfrage im 1,4 km-Netz und eine Luftbildinterpretation im
0,5 km-Netz fur die Waldflachenbestimmung und fir die Erfassung
von Gehdlzen und Hecken im Nichtwaldareal. Die Optimierungen
sind so gewahlt, dass die terrestrische Inventur nicht stark belastet
wird und mit einer Aufnahmeleistung von zwei Stichproben pro Tag
und Gruppe gerechnet werden kann.

Das Modul liefert alle Antworten, die das LFI2 liefern konnte (vgl.
Merkmalskatalog im Anhang A1.1). Daruber hinaus kann es die nach-
folgend neuen beziehungsweise optimierten ,,erwarteten Antworten*
liefern.

 Aus der Liste AL1.2 im Anhang ist ersichtlich, welche der erwarteten Antworten, die das
genannte Relevanzkriterium nicht erfillen, von den jeweiligen Modulen ebenfalls abge-
deckt werden.
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Modul 1: LFI2

Erwartete Antworten Helsinki-Kriterien Bedeutung

Gesundheit und Vi-
Produktionsfunktio
Biologische Vielfalt
Soziooekonomische
Funktion

Forstliche Ressour-
talitaet

ce
Schutzfunktion

6.5 AusgelUbte Freizeitaktivitaten

6.1 Trinkwasserschutz

L

3.6 Holzenergetische Nutzung

3.11 Rodungen, Aufforstungen, einge-
wachsene Flachen

O O O o Forschung
O [O|QO| @ Praxis (Kantone)

1.16 Veranderungen von (Wald-) Natur- ]
schutzgebieten

3.1 Erschliessungsunterhalt und Stras-
senbreite

3.8 Holzqualitat

4.16 Stérungen des Lebensraumes [ | o

B machbare Ergdnzung O Abklarung erforderlich
® hohe Bedeutung O eher hohe Bedeutung

Wichtige Argumente zur Begriindung des Moduls sind:

Kerngeschéaft des LFI

Modul 1 entspricht dem Kerngeschéaft des LFI in Minimalausfihrung.
Die mit diesem Modul gelieferten ,,erwarteten Antworten* wurden in
den Fokusgruppengesprachen mit grosser Mehrheit als MUSS (Mini-
mum) erachtet. Flr eine konsistente Zeitreihe im 1,4 km-Netz ist die-
se Basisvariante unabdingbar.

Informationen im Zusammenhang mit der Klimapolitik liefern

Im Zusammenhang mit der Klima- und Walderhaltungspolitik (Kyoto-
und Helsinkiprozess) bestehen verschiedene Informationslicken. Das
Basismodul liefert hierzu unverzichtbare Grundlagen.

Optimierungen nach aktuellen Bedurfnissen von Praxis und Politik

Der Informationsbedarf zu den einzelnen Waldfunktionen a&ndert sich
standig (Beispiel: neue Anforderungen bezlglich der Beurteilung des

QOO @ © @®®C sund
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Qualitatsholzes); entsprechend wichtig ist die Anpassung und Neu-
ausrichtung der Standardmerkmale auf die aktuellen Bedirfnisse von
Praxis und Forstpolitik.

Die Bedeutung der vorgeschlagenen Optimierungen ist von der Bun-
desverwaltung am héchsten eingeschatzt worden, gefolgt von der Pra-
xis (fur letztere vor allem die Bereiche Holzqualitat, Erschliessungs-
unterhalt und Strassenbreite).

Gemaéss den Resultaten aus der Internetbefragung wird der Optimie-
rungsbedarf in Bezug auf Informationen zu Flachenveranderungen von
Naturschutzgebieten im Wald (Mittelwert von 67.97, n=123) Uber-
durchschnittlich hoch eingestuft.”” 47% der Befragten erachten den
Optimierungsbedarf hier fur sehr hoch oder sogar unverzichtbar, wo-
bei hier nicht-forstliche Kreise Uberwiegen (nicht-forstliche Kreise: 38
Nennungen, forstliche Kreise: 20 Nennungen). Dagegen liegt der Op-
timierungsbedarf bei Informationen zur Holzqualitat verhaltnismassig
weit unter dem Durchschnitt.

Modul 2: Hohere raumliche Auflésung

Das zweite Modul umfasst die Netzverdichtung flr terrestrische Er-
hebungen und fur die Umfrage im 1,0 km-Netz analog dem Vorgehen
im LFI1.

Das Modul beinhaltet die Verdichtung der Stichprobe geméss LFI1,
aber keine thematische Erweiterung per se. Entsprechend wurden die-
sem Modul keine der erwahnten ,,erwarteten Antworten® zugeordnet.
Wichtige Argumente zur Begriindung des Moduls sind:

Informationsbedarf fur neue, kleinere Regionen

Das LFI wurde ursprunglich konzipiert fiir Aussagen Uber die Schweiz
und die funf Produktionsregionen. Die kleinste dieser Aussageeinhei-
ten, die Region Alpensidseite, umfasst rund 170°000 ha Wald. Der
heutige Informationsbedarf des Bundes verlagert sich immer starker in
Richtung politischer Regionen (Kantone), wirtschaftliche Regionen
(sieben Grossregionen des BFS) und 6kologische Regionen (sechs bio-

2 Der Optimierungsbedarf wurde auf Werte zwischen 0 und 100 skaliert. Basis dieser
Skalierung bildeten die folgenden Zuordnungen: Optimierung unverzichtbar = 100; Op-
timierungsbedarf sehr hoch = 80; Optimierungsbedarf eher hoch = 60; Optimierungsbe-
darf eher gering = 40; Optimierungsbedarf gering = 20; Optimierung nicht relevant = 0.

49



50

geographische Regionen des BDM). Bereits im LFI2 mussten zur
Analyse des Schutzwaldes sechs neue Regionen gebildet werden und
zur kartografischen Darstellung raumlicher Unterschiede wurden 14
Regionen verwendet. Zunehmend gefragt sind demnach Aussagen far
Regionen ab 50000 bis 100000 ha Waldflache. Ist die Grdsse der
Aussageeinheiten heute noch halb so gross wie vor zwanzig Jahren, so
sollte die Aussagekraft durch Verdoppelung der Probeflachenzahl er-
halten bleiben. Dies und die vielfaltige Geometrie der heutigen und
kunftigen neuen Regionen sprechen fur eine gleichmassige Verdich-
tung auf das urspringliche 1,0 km-Netz.

Erhaltung des Investitionswertes

Mit einer Verdichtung im LFI3 besteht die letzte Gelegenheit die mas-
siven Vorinvestitionen des LFI1 abzuschdpfen und den Informations-
verlust des LFI2 zu kompensieren. In einem LFI4 ware dies nicht mehr
maoglich, da nach dreissig Jahren diese Probeflachen und ihre Baume
kaum mehr auffindbar sind.

Eine Netzverdichtung steigert die statistische Schatzgenauigkeit aller
Merkmale

Als Folge der Verringerung der Netzdichte beim LFI2 ging die Aussa-
gegenauigkeit in vielen Fallen zuriick.” Mit der Wiederaufnahme des
LFI1-Netzes wirden die Schéatzfehler erheblich reduziert. Dadurch
kdnnten insbesondere fir Verdnderungen — wo die Analyse der Veran-
derungen ein zentraler forstpolitischer Ausléser fur das LFI war -
erheblich genauere Resultate erreicht werden.

Moglichkeit zur Bildung von problemspezifischen Aussageeinheiten

Das im LFI2 angewendete statistische Verfahren ,,Double Sampling
for Stratification* hat sich fur die priméaren Aussageeinheiten ,,ganzes
Land*“ und die funf Produktionsregionen Jura, Mittelland, Voralpen,
Alpen und Alpensidseite bewéahrt. Fur kleinere problemspezifische
Auswertungseinheiten erwies es sich allerdings als weniger geeignet.

s Das im LFI2 angewendete statistische Verfahren ,,Double Sampling for Stratification“ hat

sich bei den Zielgréssen Waldflache und Gesamtvorrat fir die primaren Aussageein-
heiten ,,ganzes Land“ und die funf Produktionsregionen Jura, Mittelland, Voralpen, Al-
pen und Alpensudseite bewahrt. Fur Aussagen zu Vorratsveranderungen nach Haupt-
baumarten oder nach den 14 Wirtschaftsregionen waren die Schéatzfehler zu hoch, auch
fur diverse andere wichtige Zielgréssen (z.B. Wildverbiss). Umfragedaten und terrestri-
sche Erhebungsdaten, die nicht mit Luftbildinformationen korrelieren, haben mit dem
LFI2-Design an Aussagekraft verloren.
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Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Ge-
birgswaldthematik. Verschiedene Fragen rund um die Analyse von
Zustand und Entwicklung der Schutzwirkung des Gebirgswaldes kon-
nen nur bei einer grésseren Stichproben-Dichte beantwortet werden.
Eine Verdichtung wirde generell zu einer hdheren Flexibilitat fihren
und beispielsweise auch Aussagen Uber wichtige, aber weniger haufi-
ge Baumarten oder Waldtypen sowie die Behandlung von spezifischen
thematischen Teilfragen wie beispielsweise die Erholungsfunktion er-
lauben. Zudem waéren im Zusammenhang mit verschiedenen Fragen
zur CO2-Problematik problemspezifische Aussageeinheiten erforder-
lich. Auch fur die bessere Lokalisierung von Problemen ist eine Ver-
dichtung unabdingbar.

Bessere Anwendungsmaoglichkeiten fir Raumanalysen

Heute werden vermehrt Karten und Daten fur (GIS-gestlitzte) Raum-
analysen (grossrdumige Habitate, regionale Waldentwicklungsszenari-
en, usw.) nachgefragt. Eine Verdichtung auf dem 1,0 km-Netz kommt
diesen Bedurfnissen teilweise entgegen.

Bedeutung fur Zielgruppen

Gemass den Resultaten aus den Fokusgruppengesprachen wird eine
hohe Aussagegenauigkeit bevorzugt und dafir lieber eine Verlange-
rung der Erhebungsperiode in Kauf genommen. Diese Einschatzung
entspricht weitgehend den Resultaten aus der Wirkungsanalyse (vgl.
Anhang, DA2.2). Fir 65% der Befragten (n=123) besteht ein Bedarf
fur eine Netzverdichtung. Fur 46,3% ist der Bedarf sehr hoch oder
eine Netzverdichtung unverzichtbar. Dieser Ansicht sind 54,2% der
Forschenden (n=24), 38% der Politiker (n=21), 51,2% der Vertreter
der Kantonsverwaltung (n=41) sowie 53,3% der Ingenieurbiros
(n=15).

Modul 3: Waldstrukturen und Schutzwirkung

Das dritte Modul befasst sich mit der Erhebung der Waldstrukturen
und der Verjungung nach einem neuen System, unter spezieller Be-
ricksichtigung des Gebirgswaldes. Dabei steht die Beurteilung der
Schutzwirkung (Tauglichkeit) und des Handlungsbedarfes im Zentrum
(1,0 km-Netz).
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Das Modul liefert die nachfolgend aufgeflihrten neuen oder bedeutend
verbesserten ,,erwarteten Antworten*.

Modul 3: Waldstrukturen

Erwartete Antworten Helsinki-Kriterien Bedeutung
! L e @
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5.2 Wirkung Schutz Naturgefahren | ® O e
5.6 Bestandesstrukturen | ® 0O
5.4 Handlungsbedarf minimale Wald-
pflege - oo
4.2 Lichte Bestande, Liucken B () 9)e)
5.4b Verjungungshemmnisse | O () @)
5.5 Verjungungszentren im Ge-
birgswald o O . O
1.14 BSF-Schutzflache | ® O e
4.3 Lineare Landschaftselemente I:I ® O e

B machbare Ergdnzung O Abkl&rung erforderlich
@® hohe Bedeutung O eher hohe Bedeutung

Wichtige Argumente zur Begrindung des Moduls sind:

Elimination wesentlicher Defizite im Themenbereich Schutzwald

Die Waldstrukturen sind sehr kleinrdumige Aspekte, welche mittels
einer Zusatzaufnahme, z.B. auf einer grdsseren Probeflache oder in
deren Umgebung erfasst werden missen. Bei der herkdmmlichen Auf-
nahmemethodik werden wichtige Elemente insbesondere des Ge-
birgswaldes nicht erfasst und lassen somit keine diesbezliglichen Aus-
sagen zu. Der Gebirgswald und seine Schutzwirkung sind aber heute
wie auch in Zukunft von grosser Bedeutung fir die Schweiz. Das LFI
kann mit Hilfe dieses Moduls entscheidend zur Beurteilung der
Schutzwirkung des Waldes beitragen und abschatzen, wie weit der
aktuelle Waldzustand bezlglich Schutzwirkung vom Optimum ent-
fernt ist. Nebst der Qualitat sind auch Kenntnisse tber die Ausdeh-




nung von Schutzwaldern und die Veranderung der Schutzwaldflache
zentral, weil die Siedlungsflache laufend zunimmt und sich damit
auch die Bedeutungen und Anforderungen an den Wald verandern.

Das LFI als Grundlage fur die Herleitung des waldbaulichen Hand-
lungsbedarfs

Der waldbauliche Handlungsbedarf wurde als neue wichtige ,,erwarte-
te Antwort* aufgenommen. Die Herleitung des Handlungsbedarfes
(Soll-Ist-Vergleich) ist eine Basis fur die Walderhaltungspolitik des
Bundes (Forderungsmassnahmen) und gehdrt zum Kerngeschaft des
LFI. Hier muss bezlglich Schutzwald eine sehr bedeutende Liicke ge-
schlossen werden. Im LFI muss diese Antwort auf Grund objektiv er-
fassbarer Messgrossen hergeleitet werden kénnen und darf nicht einer
subjektiven Einschatzung entsprechen. Die Herleitung einer entspre-
chenden Methodik ist anspruchsvoll.

Bedeutung fir Zielgruppen

Mit Ausnahme von zwei ,,erwarteten Antworten* ist die Bedeutung
aller im Modul dargestellten Inhalte fur Forschung, Praxis und Bun-
desverwaltung als sehr hoch oder hoch einzustufen.

Gemass den Resultaten aus der Internetbefragung ist Modul 3 das
wichtigste aller Erganzungsmodule. In der Thematik ,,Schutzwald*
liegt ein grosser Optimierungsbedarf (vgl. Anhang, DA2.1). Von den
funf Fragen, die sich konkret auf diese Thematik beziehen, wird der
Optimierungsbedarf bei vier Fragen tberdurchschnittlich hoch einge-
schatzt. Drei dieser Themen z&ahlen sogar zu den funf Favoriten der
insgesamt 15 angesprochenen Inhalte. FUr Gber die Halfte der Befrag-
ten ist der Optimierungsbedarf in diesem Bereich sehr hoch oder un-
verzichtbar. Vergleicht man die Resultate mit anderen Fragen, fallt
auf, dass in diesem Bereich der Bedarf sehr haufig als unverzichtbar
eingestuft wurde. Diese Meinung wird vor allem von Forschenden,
Politikern, der Bundes- und Kantonsverwaltung sowie von Ingenieur-
blros vertreten. Der grosste Bedarf besteht bei Informationen zur
Schutzwirkung des Waldes gegen Naturgefahren. Fir sehr hoch oder
unverzichtbar erachten ihn vor allem die Forstdienste (63%, n=41),
Politiker (60,1%, n=23) und die Forschenden (61,9% n=21). Der
zweitgrosste Optimierungsbedarf liegt bei Informationen zur Struktur
und Verjingung des Gebirgswaldes. 52,8% der Befragten stufen den
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Optimierungsbedarf als sehr hoch oder unverzichtbar ein. In einzel-
nen Fragen unterscheiden sich forstliche und nicht-forstliche Kreise
stark in Bezug auf die Einschatzung des Bedarfs. Informationen zu
den Bereichen ,,Grundwasserschutzwald*, ,,kantonale Walder mit
besonderer Schutzfunktion* sollten vor allem gemass nicht-forstlichen
Kreisen optimiert werden (nicht-forstliche Kreise: Grundwasser-
schutzwald 37%; kantonale Walder mit besonderer Schutzfunktion
56%, n=62, sehr hoch + unverzichtbar; forstliche Kreise: 18%, bzw.
37,7%, n=61, sehr hoch + unverzichtbar). In Bezug auf Informationen
zur Struktur und Verjungung des Schutzwaldes dominieren die forstli-
chen Kreise (forstliche Kreise: 64%, n=61, sehr hoch + unverzichtbar;
nicht-forstliche Kreise: 42%, n=62, sehr hoch + unverzichtbar).

Im Hinblick auf die spatere Realisierung und die Prifung von Mach-
barkeit und Finanzierbarkeit des Moduls wéare noch abzuklaren, ob
sich die Indikatoren gemass der ,,minimalen Waldpflege* in griffige
harte Aufnahmemerkmale umsetzen lassen und ob mit den vorge-
schlagenen Merkmalen 60-80% der wichtigen Fragen beantwortet
werden. Modelle, welche entwickelt werden, muissen sich auf Merk-
male abstltzen, welche langfristige erfasst werden. Der Erkenntnis-
wert neuer Modelle ist zurzeit noch nicht gesichert. Deshalb bedarf es
einer Besprechung mit Gebirgswaldspezialisten zur Prifung der
zweckmassigen Merkmale, welche beiden Ansprichen (LFI-Methodik
und Gebirgswaldbau im Sinne der minimalen Waldpflege) gerecht
werden.

Das Modul umfasst Feldaufnahmen im Schutzwald und eine spezielle
Luftbildinterpretation zur Erfassung der Waldstrukturen im 1,0 km-
Netz. Es sollen rund 1‘500 erweiterte Probeflachen (z.B. mit Micro-
Clustern) aufgenommen werden. Die Aufnahmeorte fur die terrestri-
schen Strukturerhebungen kénnten beispielsweise auf Grund der HO-
henlage (z.B. Vegetationshdhenstufe) und anderen Daten hergeleitet
und/oder im Luftbild bestimmt werden.

Modul 4: Waldgesellschaften und Naturlichkeit

Das vierte Modul befasst sich mit der Erhebung der Waldgesellschaf-
ten, der Baumartenanteile im Bestand und der Berechnung der Natlr-
lichkeit der Bestockung (1,4 bzw. 1,0 km-Netz).



Das Modul liefert die nachfolgend aufgefihrten neuen oder optimier-
ten ,,erwarteten Antworten*.

Modul 4: Waldgesellschaften

Erwartete Antworten Helsinki-Kriterien Bedeutung
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Wichtige Argumente zur Begriindung des Moduls sind:

Modul 4 erlaubt Aussagen in verschiedensten Themenbereichen

Im Gebirgswald ist davon auszugehen, dass natirliche Geflige stabiler
sind (z.B. Anteil der Weisstanne). Demnach sind Aussagen zur ,,Na-
tarlichkeit* auch far die Interpretation der Schutzwirkung von Bedeu-
tung. Auch in Bezug auf die Biodiversitat kénnen genauere Aussagen
gemacht werden. Diesbezlglich ist zu erwé&hnen, dass das LFI eine
unentbehrliche Ergdnzung zum Biodiversitdtsmonitoring Schweiz dar-
stellt. In den Fokusgruppengesprachen wurde speziell darauf hinge-
wiesen, dass im Zusammenhang mit den Klimaveranderungen Shifts
stattfinden. Die Erfassung von Arten, welche als Thermozeiger die-
nen, ware deshalb sehr wichtig. Die Herleitung der Waldgesellschaften
basiert auf einer Aufnahme von ausgewdahlten Pflanzenarten und dient
auch dazu, die Ausbreitung florenfremder Arten zu verfolgen. Im Zu-
sammenhang mit der geringeren Stichproben-Dichte im LFI2 gingen
diesbezlgliche Informationen verloren. Zudem stitzt sich das Mana-
gement der Ressource Wald im umfassenden Sinn stark auf die Kennt-
nisse Uber Waldgesellschaften ab. Informationen Uber die Waldgesell-
schaften sind wichtige Grundlagen fir zahlreiche Handlungsentschei-
de.
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Naturndhe der Bestockung als Beitrag zur Naturschutzdiskussion

Die Natirlichkeit der Bestockung ist ein fur die Naturschutzdiskussi-
on sehr wichtiger Aspekt. Sie kann aber mit den bestehenden Grund-
lagen nicht zuverlassig abgeschatzt werden. Hierfir sind Informatio-
nen udber die Waldgesellschaften vor Ort, hergeleitet aus einer Erhe-
bung (Prasenz) von ausgewahlten Differenzialarten, sowie Anteils-
schatzungen zu den vorkommenden Baumarten auf einer grésseren
Flache (Interpretation auf den Weiserflachen) notwendig.

Bedeutung fur Zielgruppen

Die Bedeutung des Moduls ist fir Forschung und Bundesverwaltung
als sehr hoch, fur die Praxis als eher hoch einzustufen.

Gemass den Resultaten aus der Internetbefragung (vgl. Anhang,
DA2.1) besteht ein Uberdurchschnittlicher Optimierungsbedarf der
Informationen zur Naturlichkeit der Bestockung. Rund 56% (n=123)
der Befragten erachten den Bedarf als sehr hoch oder unverzichtbar,
wobei hier die Nennungen aus nicht-forstlichen Kreisen leicht tber-
wiegen (67,7%, n=46 gegenuber 44,3%, n=61).

Die Aufnahme der Waldgesellschaft ist an die Vegetationsperiode ge-
bunden und kann nur wahrend etwa vier Monaten pro Saison durch-
gefuhrt werden. Im Rahmen der reguldren Feldaufnahmen der Modu-
le 1 und 2 kénnten somit nur rund 50% aller Probeflachen erfasst
werden, die anderen 50% muassten ein zweites Mal aufgesucht wer-
den. Dazu waren vier zusatzliche Aufnahmegruppen erforderlich.

Modul 5: Bodenvegetation

Das funfte Modul befasst sich mit der Bodenvegetation (Kraut-
schicht). Die Methodik der Sanasilva-Vegetationsaufnahme soll auf
einem verdichteten Netz (Ergédnzung 1,4 bzw. 1,0 km-Netz) ange-
wandt werden. Modul 4 ist vollstandig in Modul 5 enthalten.

Das Modul liefert die nachfolgend aufgefihrte neue ,,erwartete Ant-

e 24

wort™.

24Im Hinblick auf die spétere Realisierung und die Prifung von Machbarkeit und Finan-
zierbarkeit des Moduls ist eine Kontaktaufnahme mit der Uni Neuenburg vorgesehen.
Diskutiert werden sollen die Bedeutung der Erhebung sowie Méglichkeiten der Koordi-
nation (Sammlung floristischer Daten der Schweiz). Die Vegetation wurde in der Sanasil-



Modul 5: Bodenvegetation

Erwartete Antwort Helsinki-Kriterien Bedeutung
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Wichtige Argumente zur Begrindung des Moduls sind:

Modul 5 Ubersteigt den Informationsgehalt von Modul 4

Allgemein gelten die gleichen Argumente wie bei Modul 4, denn die
Waldgesellschaften, die Baumartenanteile und die Natirlichkeit kon-
nen aus einer vollstandigen Vegetationsaufnahme abgeleitet werden
(wirde Modul 4 ersetzen). Die Vegetationsaufnahme ist breiter ausge-
richtet als die Erfassung der Waldgesellschaften und kann so auch fur
zusatzliche Informationen uber das Okosystem Wald verwendet wer-
den. Hier kdnnte die fundierte Basis flr eine wichtige dkologische
Zeitreihe gelegt und damit ein Instrument fur die Beobachtung von
Art und Ausmass von Vegetationsveranderungen beispielsweise infol-
ge von Klima&nderungen geschaffen werden. Diese Informationen sind
far verschiedene ausserforstliche Bereiche (Naturschutz, Biodiversi-
tatsmonitoring) von ausserordentlicher Bedeutung. Zudem liefert die
Vegetationsaufnahme zahlreiche Grundlagen, welche Uber das System
Boden Auskunft geben.

Bedeutung fur Zielgruppen

Auf Grund der Fokusgruppengesprache ist die Bedeutung von Infor-
mationen zur aktuellen Bodenvegetation fur Forschung und Bundes-
verwaltung als hoch bis sehr hoch zu betrachten.

va-lnventur im 4,0 km-Netz erfasst. Eine Zweiterhebung drangt sich noch nicht auf, da
nur kleine Verdnderungen zu erwarten waren, hingegen ist fir genauere Aussagen eine
Verdichtung unabdingbar.

57



3.3.6

58

Die Internetbefragung (vgl. Anhang, DA2.1) zeigt, das der Optimie-
rungsbedarf von Informationen zur aktuellen Bodenvegetation und zu
den Waldgesellschaften vor allem von den Forschenden und den kan-
tonalen Forstdiensten hoch eingeschatzt wird. Insgesamt wird er
Uberdurchschnittlich hoch eingestuft mit 63.74 Punkten (Durchschnitt
59.62). 45% der Befragten erachten den Optimierungsbedarf als sehr
hoch oder unverzichtbar. Die Fragestellung erlaubt allerdings keine
klare Zuordnung, das heisst, es ist unklar, ob sich die Einsch&atzung
auf die Bodenvegetation, die Waldgesellschaften oder beides bezieht.

Modul 6: Boden

Das sechste Modul befasst sich mit dem System Boden im engeren
Sinne. Bodenprofile und -proben sollen Uber den Zustand des Bodens
und dessen kinftigen Verdnderungen Auskunft geben. Es handelt sich
um eine Zusatzerhebung auf einem LFI-Unternetz als Ergdnzung der
bestehenden Bodeninventur auf dem Sanasilva-Netz (8,0 km-Netz)
und der nur oberflachlichen Probenahmen im LFI 1.

Das Modul liefert die nachfolgend aufgefiihrten neuen oder optimier-
ten ,,erwarteten Antworten*.

Modul 6: Boden

Erwartete Antworten Helsinki-Kriterien Bedeutung
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Wichtige Argumente zur Begriindung des Moduls sind:

CO2-Bindung als umwelt- und gesellschaftspolitisch wichtiges Thema

Die CO2-Debatte ist umwelt- und gesellschaftspolitisch von héchster
Bedeutung. In diesem Zusammenhang interessieren verschiedene Fra-
gen bezlglich der Bedeutung des Waldes als CO2-Senke. Rund die
Halfte des gebundenen Kohlenstoffes ist im Waldboden enthalten.
Entscheidend ist deshalb die Machtigkeit des Bodenhorizontes. Die
Erfassung der Bodenhorizonte bedingt aber die aufwandige Analyse
von Bodenproben. Das Modul Boden entspricht in idealer Weise der
vom ICP Forests (International Co-operative Programme on the As-
sessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests) emp-
fohlenen europdischen Erhebung.

Zwanzig bis vierzig Prozent der lebenden Biomasse findet sich im
Wurzelraum. Mit der Bodeninventur kann eine wichtige Informati-
onsliicke hinsichtlich der gesamten Biomasse geschlossen werden.

Informationen Uber den Waldboden erlauben viele Aussagen

Informationen lber den Boden sind Grundlage fur die Einschatzung
von Nutzungspotenzialen, fir Aussagen im Zusammenhang mit dem
Wasserhaushalt und fur die Einschatzung der Tauglichkeit von Ernte-
methoden. Die Bodendaten erlauben auch eine objektive Quantifizie-
rung der Wiuchsigkeit (Bonitat) der Standorte. Gleichzeitig kann dem
Problem der Bodenversauerung und der damit verbundenen Auswa-
schung von Schadstoffen auf den Grund gegangen werden. Die Pro-
blematik stellt sich insbesondere bei brachfallenden Landwirtschafts-
flachen, die einwachsen.

Verbesserung der Aussagekraft der bestehenden Bodeninventur

Die bestehende Bodeninventur der WSL im 8,0 km-Netz ist fur eine
unverzerrte Darstellung des Bodenzustandes zu grobmaschig, die Re-
prasentativitat ist nur beschrankt gegeben und weist Verzerrungen
auf, die durch die Grobmaschigkeit, Topographie und Verteilung der
Waldflache bedingt sind. Mit einer Verdichtung kann die Aussagekraft
der Bodeninventur erheblich verbessert werden.
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Bedeutung fur Zielgruppen

Informationen zum Oberboden als auch zur CO2-Bindung des Wald-
bodens dirften auf Grund der Bedarfsanalyse fur die Forschung sehr
bedeutend, fur die Bundesverwaltung eher bedeutend sein.

Aus der Internetbefragung (vgl. Anhang, DA2.1) geht insgesamt ein
eher geringer Optimierungsbedarf bezlglich Informationen zur CO2-
Bindung im Waldboden hervor. Nur gerade 23,6% der Befragten er-
achten den Bedarf als sehr hoch, 5,7% als unverzichtbar, wobei zwei
Drittel dieser Einstufung aus nicht-forstlichen Kreisen stammen (vor
allem Vertreter aus den Gruppen Forschung, Politik und Bundesver-
waltung).

Modul 7: Merkmale der Waldgesundheit

Das siebte Modul befasst sich mit der Gesundheit des Waldes und
eine Ergdnzung zur Schadenerhebung des LFI2 (enthalten in Modul 1)
und den Ubrigen Erhebungen der WBS (Waldbeobachtung Schweiz).
Dabei geht es einerseits um die systematische Erhebung von Stamm-
faule und Kastanienrindenkrebs durch Entnahme von Bohrkernen
sowie um die Entnahme von Borkenproben fur die Bioindikation. Es
handelt sich dabei um eine Zusatzerhebung auf einem LFI-Unternetz.

Das Modul liefert die nachfolgend aufgefihrten neuen ,,erwarteten
Antworten®.

Modul 7: Merkmale der Waldgesundheit

Erwartete Antworten Helsinki-Kriterien Bedeutung
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Wichtige Argumente zur Begriindung des Moduls sind:

Entwicklung der Hypovirulenz auf der Alpensudseite

Die Erhebungen erméglichen die Beurteilung des Ausmasses des aktu-
ellen Befalls und daraus abgeleitet die Einschatzung der Entwicklung
der Hypovirulenz.

Informationen zur Holzqualitat

Bei der Stammfaule kénnen zudem Ruckschlisse auf die Holzqualitéat
gezogen werden. Das Wissen Uber die allgemeine Verbreitung der
Faulnis in der Schweiz ist zurzeit gering.

Ruckschlisse auf Wachstumsgang

Mit der Bohrkernentnahme (Untersuchung Stammfaule) sind wichtige
Schlisse zum bisherigen Wachstumsgang und zum Alter der Baume
maoglich.

Im Hinblick auf die spatere Realisierung und die Prifung von Mach-
barkeit und Finanzierbarkeit des Moduls ist genau zu prufen, ob die
Entnahme von Bohrkernen am stehenden Baum grundsatzliche Pro-
bleme (z.B. rechtliche Fragen, potenzielle Beschadigung des Baums)
zur Folge hat. Bisher wurde im LFI bewusst auf die Entnahme von
Bohrkernen verzichtet.

Modul 8: Lebensraumvielfalt

Das achte Modul beinhaltet die Analyse der Bestockungstypen durch
Linienerhebung. Es geht insbesondere darum, die wichtigsten Habi-
tatstypen hinsichtlich ihrer Verbreitung zu erfassen in Anlehnung an
das bestehende dsterreichische Modell ,,Lebensraumvielfalt®.

Das Modul liefert die nachfolgend aufgefiihrten ,,erwarteten Antwor-

ten™.
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Modul 8: Lebensraumvielfalt

Erwartete Antworten Helsinki-Kriterien Bedeutung
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Modul 3 liefert fir die ,,Lebensraumvielfalt® bereits wichtige Grund-
lagen, welche in Modul 8 erganzt werden. Fiur die Verhaltnisse in der
Schweiz miusste das Osterreichische Modell angepasst und weiterent-
wickelt werden.

Wichtiges Argument zur Begrindung des Moduls ist:

Informationen zu Habitaten

Ausloser fur dieses Modul ist der Bedarf an Informationen zu den
Habitaten von ausgewdahlten Tierarten. Das Modul dient der Beant-
wortung verschiedener Schlusselfragen im Zusammenhang mit der
Biodiversitat (Vorkommen, Verbreitung von Habitaten und von Lei-
tindikatorarten).

Die Erfassung der Lebensraumvielfalt kann nur im Zuge der reguléaren
Feldaufnahmen der Module 1 und 2 durchgefihrt werden. Es muissten
zwei zuséatzliche Aufnahmegruppen eingesetzt werden.

Empfehlungen zu den Inhalten LFI3

Dieses Kapitel analysierte den inhaltlichen Bedarf an LFI-
Informationen (Bedarfsanalyse). Fur die Entscheide, welche im Hin-
blick auf die Fortfihrung der LFI-Erhebungen anstehen, lassen sich
kurz zusammengefasst die folgenden Schlisse ziehen:




- Sowohl die Fokusgruppengesprache wie auch die Internetbefra-
gung weisen auf die hohe Bedeutung des LFI hin. Die Weiterfuh-
rung auf der Basis des LFI2 — entsprechend der Realisierung des
Basismoduls (Modul 1) — ist unbestritten und kann als Vorausset-
zung flr eine vorausschauende und nachhaltige Walderhaltung be-
zeichnet werden.

- Der ausgewiesene Informationsbedarf, die Verbreiterung des LFI-
Kundenspektrums und die grosse Politikrelevanz (z.B. Klimapoli-
tik, Schutzwirkungen des Waldes, Biodiversitat) rechtfertigen eine
modulare Erweiterung. Auch im Vergleich mit den Inventuren an-
derer Lander wirde ein thematisch erweitertes LFI keine Luxusld-
sung darstellen.

- Welche Module fir die Erweiterung priorisiert werden, bleibt dem
Entscheid der Eidgentssischen Forstdirektion des BUWAL vorbe-
halten. Auf Grund der Einschatzung der in der Bedarfsanalyse be-
fragten Experten und LFI-Nutzer stehen die Module ,,Waldstruk-
turen und Schutzwirkung*, ,,Waldgesellschaften und Naturlich-
keit* sowie ,,Bodenvegetation* im Vordergrund. Nach Meinung
des Autorenteams sollte zudem das Modul ,,Boden* auf Grund
seiner Bedeutung fur die politisch wichtige Frage der CO2-
Bindung ernsthaft in Erwagung gezogen werden.”

- Zu erwéagen ist neben der thematischen Erweiterung des LFI auch
eine Netzverdichtung analog zum LFI1 (Modul 2). Im LFI3 besteht
die letzte Maoglichkeit, die massiven Vorinvestitionen aus dem
LFI1 abzuschopfen und den Informationsverlust des LFI2 zu kom-
pensieren. Damit kénnten die Schatzgenauigkeit fur Veradnderun-
gen wesentlich erhéht und die Mdglichkeiten zur Bildung pro-
blemspezifischer Aussagen stark erweitert werden.

- In jedem Falle ist bei der definitiven Ausgestaltung der Module die
bereits bestehende, intensive Zusammenarbeit mit verschiedenen
Institutionen aus Verwaltung, Forschung und Praxis weiterzufiih-
ren.

% Entsprechende Stellungnahmen aus den Fachbereichen der Eidgendssischen Forstdi-
rektion finden sich in Anhang A4.
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Anhang

Datengrundlage Internet- und Telefonbefragung

Ergebnisse einer kombinierten Internet- und Telefonbefragung, welche
im Mai/Juni 2001 durchgefuhrt wurde. Die Ergebnisse dieser Befra-
gung bilden den eigentlichen Kern der vorliegenden Wirkungsanalyse
und stellen die Grundlage fur Aussagen auf den Ebenen der Outputs
und Impacts dar. Befragt wurden zwei Gruppen von Personen:

a) Wichtigste Zielgruppen des LFI

Die wichtigsten Zielgruppen des LFI wurden in Zusammenarbeit mit
der Forstdirektion und der WSL identifiziert. Die insgesamt 155 ange-
fragten Personen rekrutieren sich aus Institutionen der forstlichen
Forschung, der kantonalen und eidgendssischen Forstverwaltung,
forstlichen Beratungsbiros, forstpolitischen Verbadnden und der
forstlichen Ausbildung. Daneben wurden auch bestehende Nutzerin-
nen aus ausserforstlichen Kreisen bertcksichtigt. Insgesamt haben 96
Personen auf die Befragung geantwortet. Damit dirfte die Befragung
flr die forstlichen Kreise ein breit abgestiitztes und zuverlassiges Bild
abgeben.

b) Personen im weiteren Umfeld des Landesforstinventars

Hierunter fallen Personen, die potenziell an Umweltinformationen
interessiert sind. Diese wurden im Rahmen der Bedarfsanalyse zur
Arealstatistik ebenfalls zu ihrem Bedarf an Waldinformationen be-
fragt.” Bei den hier Befragten handelt sich dabei namentlich um Ver-
waltungsstellen (Umwelt, Raumplanung, Landwirtschaft, Statistik),
Forschungsinstitutionen (Geographie, Biologie, Raumplanung, Regio-
nalokonomie), private Beratungsbiros in den Bereichen Umwelt und
Raumplanung, um Gymnasiallehrerlnnen (Fach Geographie) sowie
Medienschaffende im Umweltbereich.

Von Seiten der Arealstatistik wurden in diesen Zielgruppen insgesamt
762 Personen bzw. Institutionen angeschriebenen, von denen 344
Antworten registriert werden konnten. Zum LFI wurden daraus nur
diejenigen 187 Personen befragt, welche einen Bedarf an vertiefenden

**Die Arealstatistik ist eine Stichprobenerhebung (Hektarraster) welche auf Grund von
Luftbildern und ergénzenden Felderhebungen die Bodennutzung auf dem Gesamtareal
der Schweiz erhebt. Sie wird vom Bundesamt fir Statistik durchgefuhrt.
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Waldinformationen angaben (genau Informationen, welche Uber den
Nachweis von Wald-Flachenanteilen hinausgehen, wie sie die Areal-
statistik bietet). Diese Antwortenden reprasentieren also denjenigen
Teil der genannten nicht-forstlichen Zielgruppen, welche ein besonde-

res Interesse an Waldinformationen aufweisen.

DAO.1: Datengrundlage Internet-Befragung nach Zielgruppen

Anzahl | Prozent

Nicht-forstlich 202 71.5
Forschung 33 11.7
Medien 15 5.3
Politische Interessenvertretung 22 7.8
Gymnasiallehrer 28 9.9
Bundesverwaltung 16 5.7
Kantonsverwaltung 51 18.0
Ingenieur- und Beratungsburos 32 11.3

andere 5 1.8
Forstlich 81 28.6
Forstliche Forschung 12 4.2
Forsterschulen 2 0.7
Forstpolitische Interessenvertretung 14 4.9
Kantonale Forstverwaltung 37 13.1
Forstdirektion 7 2.5

Forstl. Beratungsburo 9 3.2
Gesamt 283 100

Herkunft der Antworten: 187 aus Arealstatistik-Sample, 96 aus LFI-Sample

Die Unterscheidung zwischen forstlichen und nicht-forstlichen Befrag-
ten wurde durch das Autorenteam vorgenommen. Dabei wurden nicht
eindeutige Falle, z.B. Verwaltungsstellen, die neben forstlichen auch
andere Fragen behandeln, der Gruppe der nicht-forstlichen Befragten
zugeordnet. Diese Kategorisierung der Zielgruppen bildet auch die
Grundlage fur verschiedene Detailauswertungen im zweiten Kapitel.
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Al.l

Inhalte des LFI

Zuordnung der wichtigsten LFI2-Merkmale nach Themen

Themen = B Helsinki Kriterien: R = YWaldressourcen
G = Gesundheit und Vitalitat
M = Nutzung des Waldes

B = Biodiversitat und Naturschutz
S = Schutz vor Naturgefahren
E = Erholung, Soziodkonomie

Wenwendung

Diatenart

Datenherkunft

Merkmale

Grundlagen

Waldfunktionen (a:Anspriche wAirkungen)

E | G

N [ B

=]

E

r:rok
& abgeleitet

b terr. | Luftbild
wUrnfrage e:Extern

Baumdaten

Baurmart

Baumhéghe

Durchrmesser (BHD)
Curchmesser D7
Darrstander; liegender Baum
Kronenform

Kronenlange

Martalitat

MNutzung

Schadenart
Schadenursache
Schichtzugehdrighkeit
Schlankheitsgrad

Yorrat, Vorratsveranderung
Zuwachs
Zuwachs/MNutzung

HoHO MK

2 EEEE

ZEE

=
==
ol

R N R R e T e

e e

Flichendaten

Anteil Dornenstréucher
Anteil Exoten

Anteil geschadigte Baume
Anteil Naturverjungung
Anteil Weichhdlzer

Anzahl Gehdlzarten

Art der Baumernte

Ast und Holzhaufen
Baumartenanteile

Baume ausserhalb Wald
Bauten, Anlagen, Depanien
Beerenstraucher (Deckungsarad)
Bestandesalter
Bestandesstruktur, vertikal
Bestandesdichte (S01)
Bestandesgrenze
Bewaldungsprozent

Beweidung (AT, Intensitat)
Biotopwert (Bestand)
Bodeneigenschaften
Bodennutzung Arealstatistik
Bodenvegetation (Deckungsgrad
Brandspuren
Durchmesserstreuung
Eigentimer

Eingriff, Art des letzten

Eingriff, Art des nachsten
Eingriff, Dringlichkeit nachster
Eingriff, Zeitpunkt letzter
Einschrankungen Holzemte
Einschrankungen Rickemittehyah
Entwicklungsstufe
Erschliessung, Distanz zu Stras
Erholungseinrichtungen
Erholungsnachfrage (Maherholung
Exposition

Fichtenanteil

Flurgehdlze
Gehdlzartenvielfalt (Bestand)
Gehdlzartenvielfalt (WWaldrand)
Hangneigung

Hektarvarrat

Hindernisse

Heéhenlage

2 E 2

2 E

b3
2 E 2

=

EEEE

_‘
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ﬁ
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“erwendung

Datenart

Datenherkunft

Grundlagen

Waldfunktionen (a:Anspriiche w\Wirkungen)

R [ G

H | B

[ 5

E

rrok
a abgeleitet

b terr | Lufthild

u: Urnfrage e:Extern

Holzernteaufwand (Fr.fm3)
Karbonatgehalt Boden
Kronen-Deckungsgrad
Lockentyp (Bestandeslocke)
Mischungsgrad (NhdiLbh)
Naturausstattung, Asthetik
MNaturnahe Madelholzanteil
MNutzungspotential {waldbaulich.)
Mutzungsszenarien

Chjekte (Gebaude, Verkehraweg
Okotanwert des Waldrandes
Flanung (forstliche)
Privatwaldanteil

Relief

Rickedistanz

Rickemittel

Rickerichtung

Rickeziel

Schadigungsgrad

Schlussgrad

Schutzwald gegen Lawinen
Schutzwald gegen Steinschlag
Schutzwirkung Lawinen
Schutzwirkung Steinschlag
Spezialstandarte

Spuren von Erosion

Spuren von Rutschungen
Spuren von Schneebewegungen
Spuren von Steinschlag
Stahilitat Bestand (mechanische
Stz fha BHD=16

Starmmzahl gefahrdeter Arten
Standortsglte

Starkholzanteil  (BHD=40)
Strauchschicht (Deckungsgrad)
Strukturvielfalt (Bestand)
Strukturvielfalt (Waldrand)
Summe aller BHD pro ha
Tothalzanteil

Taotholz, Dirrstander varhanden
Totholzvorrat (mddtha)

Totholz, liegendes + Stocke
Tramel oder Langholzsortierung|
Yegetationshahenstufen
Werjingungsart
Yerjungungshestande
Yerjungung-Deckungsgrad
Yerjungung Sollflst

Waldflache

Waldflache pro Kopf
Waldfldchenveranderung
Waldform (Betrighsart)
Waldrand-Aufbau
Waldrand-Begrenzung
Waldrand-Breite
Waldrand-Dichte
Waldrand-Krautsaum
Waldrand-Strauchglrtel
Waldrand-Umgebung
Waldrand-Verlauf

Waldbypen

Waldgesellschaften (PhY)
Wildverhiss (% pro Baurnart)
Winterwaldtyn

Wohnungsdichte im Umbkreis 2 km

Zuganglichkeit
Zwangsnutzungen (Art, Anteil)
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Al.2

Ubersicht Uber die ,,erwarteten Antworten*

In den nachfolgenden Tabellen werden die auf Grund der durchge-
fuhrten Gespréache als LFI-relevant bezeichneten ,,erwarteten Antwor-
ten* definiert (vgl. Themenberichte®), hinsichtlich der methodischen
Konsequenzen beurteilt (sofern dies auf Grund der verfigbaren In-
formationen zur Zeit Uberhaupt mdéglich war) sowie bezlglich ihrer
Bedeutung eingeschatzt.

Die Gruppierung der ,,erwarteten Antworten* entspricht der Helsinki-
Logik™. Jedem Bereich ist innerhalb der LFI-Gruppe an der WSL ein
Betreuer zugeordnet.

Der Kurzbeschrieb umschreibt die ,,erwarteten Antworten*. Diese
wurden formuliert auf Grund der Grobanalyse, in den Fokusgruppen
diskutiert, bezuglich der Relevanz fiir das LFI3 gewichtet und gegebe-
nenfalls angepasst. Am Schluss ist jeweils angegeben, in welcher der
vier Fokusgruppen der Vorschlag diskutiert wurde (NG: Naturgefah-
ren, SO: Soziovkonomie, BO: Biodiversitat, NU: Nutzung). In Einzel-
fallen wurden Vorschlage nachtraglich von Expertenseite (EX) einge-
bracht.

In der Spalte ,,methodische Konsequenzen* handelt es sich um Uber-
legungen, Hinweise und teilweise Fragen, welche bei einer allfalligen
Weiterbearbeitung zu beachten sind. Soweit dies auf Grund der vor-
liegenden Informationen Uberhaupt mdéglich war, wurde in der Spalte
»Aufwand* eine grobe Einschatzung der gegeniiber dem LFI2 zu er-
wartenden Mehr- resp. Minderaufwendungen vorgenommen.

Die Einschatzung der Bedeutung der ,erwarteten Antworten® ent-
spricht der Einschatzung des Autorenteams. Dabei wurde unterschie-
den zwischen der Bedeutung fur die nationale und internationale For-
schung (F), fur die Praxis von Forstbetrieben, der kantonalen
Forstverwaltung und fur Organisationen/Verbéande (P) sowie fur die
Forstpolitik des Bundes bzw. der F+D (B).

? Die Definitionen samtlicher Antworten, auch jene die in den Fokusgruppengespréachen
als nicht zum LFI gehdrend beurteilt wurden, sind in den jeweiligen Themenberichten
nachzulesen.

2 Fur den Aufbau des Merkmalskatalog LFI3 wird aus methodischen Grinden sehr wahr-
scheinlich von der Helsinki-Logik abgewichen; eine mdgliche Gruppierung der Merkmale
kénnte in folgendem Sinne geschehen: (1) Waldressourcen, (2) Waldwirkungen (inkl. Ge-
sundheit/Vitalitat), (3) Waldplanung und (4) Massnahmen und Einflisse.
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Samtliche ,,erwarteten Antworten* wurden einer Triagekategorie zu-
geteilt. Grundlage der Triage ist eine erste grobe Beurteilung der
Machbarkeit. Die Frage der Finanzierbarkeit wurde dagegen bewusst
ausgeklammert. Folgende vier Kategorien wurden unterschieden:

(B) Bestehende Informationen; die erwartete Antwort wird bereits
mit den bestehenden Rohdaten und abgeleiteten Merkmalen
aus dem LFI2 abgedeckt.

(E) Machbare Differenzierung; die erwartete Antwort bedingt ei-
ne Differenzierung bereits bestehender Merkmale und/oder
Modelle des LFI2.

(N) Machbare Erweiterung; die erwartete Antwort macht die In-
tegration neuer Merkmale und/oder Modelle erforderlich.
Diese werden auf Grund der verfligbaren Informationen von
seiten der LFI-Spezialisten zur Zeit als machbar eingestuft
(wie erwahnt ohne Berlcksichtigung der Finanzierbarkeit).

(A) Abklarungsbedarf; die erwartete Antwort bedingt weiteren
Abklarungsbedarf, sei es hinsichtlich der Inhalte (Ai) oder
hinsichtlich der Methoden (Am).

Jede ,,erwartete Antwort“ wurde anschliessend einem Realisie-
rungsmodul (vgl. Ausfihrungen in Kap. 4) zugeordnet. Insgesamt
wurden acht Realisierungsmodule formuliert (1-8 in Klammern
jeweils in der letzten Spalte ,,TK*“ angegeben). ,,V* steht fir
»verschiedene Aspekte und bedeutet, dass die entsprechenden
»erwarteten Antworten® aus Grinden der Machbarkeit im Hin-
blick auf das LFI 3 noch nicht in ein Modul integriert werden
konnten.



1A - Allgemeine Beschreibung der naturlichen forstlichen Ressourcen
(betreut durch Dr. Heike Lischke, LFI/WSL)

Nr. |[Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung (M)
zu
LFI2

FIP|IB

1.1 ([Beschreibung des Ober- | Bestehendes Bodenarchiv mit 10°774 |[??? 41213]| Ai
bodens, d.h. Erfassen Bodenproben des LFI1. Es gilt zu
von Boden-pH und Kar- | prufen, was eine Wiederholung (z.B. (6)
bonatgehalt (BO, EX ) im 4 km-Netz) bringen kdnnte (z.B.

pH-Verédnderungen, Schwermetallein-
trage, usw. ?). Vermutlich ungeeig-
net. Die Bodeninventur 1993 auf dem
WSI-Netz (8x8km) waére geeigneter,
aber noch «zu jung» fir Wiederho-
lungen.

1.2 |Beschreibung der aktuel- | Die Methode liegt vor und wurde +++ 3/2|3|] E
len Bodenvegetation bereits im 4 km-Netz realisiert. Die
durch Erfassung von Konsequenz liegt in der Verdichtung (5)
Hé&ufigkeit und Verbrei- | dieser «harten Daten», z.B. im Rah-
tung von Waldkrautern men einer jahreszeitlich eingegrenz-
und Gréasern (BO) ten Spezialinventur. Reiner Erhe-

bungsaufwand pro Probeflache: 0.5
bis 3.0 Std. (& <= 1.5 h)

1.3 |Beschreibung von Bo- Bodeneignungskarte 0 1(3|3| B
dentyp und Bodeneig-
nung (NU) (6)

1.4 |Waldgesellschaften Feldbestimmung der PNV (Anstelle ++ 3|13|4|E/N
(BO): Erhebung der des LFI2-Modelles von Kienast)
potenziellen natirlichen | mittels bestehender regionaler Kar- (4)
(Wald-) Vegetation PNV | tierschlussel, der Erhebung von

Differenzialarten und der Verwen-
dung von Entscheidungshilfen (re-
gionale Vegetationskarten, LFI2-
PNV-Modelle). Erhebungsaufwand
pro Probefl.: ca. 10 Min.

1.5 |Charakterisierung von Ob die LFI2-Merkmale 10.13 und 0 213|2]| B,
Art und Ausmass von 10.19 differenzierter erhoben werden Ai
Gewadssern und geomor- | sollen, ist noch nicht geklart. Jeden-
phologischer Objekte im | falls ist eine Verifikation im LFI3 (1)
Wald (BO) nétig (neuer Zustand)

1.6 |Artund Ausmass der Neues Merkmal ,,Gewaé&sserverbau* ? 2123 Ai
verbauten Gewaésser im durch Aufteilung und Differenzierung
Wald (BO) des LFI2-Merkmales 10.13. Koordi- (3)

nieren mit 5.3 (Pflegebedarf Gerin-
ne). Inhalt kl&ren.

1.7 | Charakterisierung der Ist auch fur Gebischwald und unzu- |0 2(3|3[ B
Eigentumsverhéltnisse, gangliche Proben zu erheben (Um-

d.h. des Anteils ver- frage). (1)
schiedener Besitzerkate-
gorien (NU) 1.7 wird unter 1B betreut und bear-

beitet
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Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI12
FIP|B
1.8 | Ausmass der CO2- Die grossten Lucken betreffen die +++ 4123 Ai,
Bindung des Waldes, sehr bedeutende aktuelle C- Am
insbesondere des Wald- Speicherung im (Wald-) Boden. Neue
bodens (NU) Bodenproben sind notwendig. Fach- (6)
wissen an der WSL. Inhalte, Metho-
de und Netzdichte noch unklar.
Analyse der Proben z.B. beziglich
pH in unterschiedlichen Tiefen.
1.9 |[Charakteristik der Die kategorialen LFI2-Merkmale ++ 31212 E
Baumkrone auf Grund «Kronenlédnge» und «Kronenform»
gemessener Kronenlan- | sind fiir eine vielseitige Anwendung (1)
gen und -durchmesser ungeeignet.
(EX)
1.10 | Karte der potenziellen vgl. Projektskizze U.-B. Brandli und |??? 3[3|2] Ai
naturlichen Waldflache, | Nick Zimmermann. Modellierung
besonders im Bereich der | insbesondere der oberen Waldgrenze (1)
oberen Waldgrenze (EX) | basierend auf bestehenden Daten und
eigener Fallstudien. Der Aufwand ist
abhéngig von der gewunschten Ge-
nauigkeit und davon, ob Naturereig-
nisse (Lawinenzige, usw.) auch
berucksichtigt werden sollen.
1.11 | Verbreitung und Haufig- | Auswertung der digitalen Landeskar- | ++ 3(2|3] N
keit der verschiedenen ten
Waldgebiete nach Gro- (1)
ssenklassen (EX ) 1.11 wird unter 4 betreut und bear-
beitet
1.12 | Detaillierter Grundlagen | Baumalter, Wurzelbiomasse, einfache | +++ 3(2|3] N
fur repréasentative lan- Bodendaten, Blattflachenindex LAI,
desweite Analysen Gber | Photosyntheseleistung, C/N- (1)
Wirkungszusammenhéan- | Verhaltnis der Blatter, Kronengeome-
ge Wald-Umwelt sowie trie, Wurzelbiomasse, Keimlinge,
Waldentwicklungspro- Vegetations- und Bodenveranderung,
gnosen (EX) usw.
Erhebung auf LFI-Unternetzen 8x8
bzw. 16x16.
Evtl. Gegenstand einer Spezialerhe-
bung. Diese Merkmale werden nach
Méglichkeit in den Modulen 1-8
erfasst.
Legende:

Nummerierung: fett-kursiv = Diskussionsbedarf 1. Prioritat (grundlegende Diskussion und

Vorgehen festlegen); unterstrichen = Diskussionsbedarf 2. Prioritat (Ansprechpartner festle-

gen)

Kurzbeschrieb: Herkunft der ,,erwarteten Antworten*:
prozess Schutzwald); SO =

Fokusgruppenprozess Soziodkonomie/Erholung;

BO =

NG = Naturgefahren (Fokusgruppen-
Fokus-

gruppenprozess Biodiversitat/Okologie; NU = Fokusgruppenprozess Nutzung des Waldes;
EX = Durch Experten nachtréglich eingebracht.
Aufwand: - : billiger als LFI2; 0: wie LFI2; +: geringer Mehraufwand; ++: Mehraufwand;
+++: grosser Mehraufwand; ???: Mehraufwand nicht abschatzbar;
Bedeutung:: 1: geringe Bedeutung; 2: eher geringe Bedeutung; 3: eher grosse Bedeutung; 4:
grosse Bedeutung; F: Bedeutung fur die Forschung; P: Bedeutung fir die Praxis; B: Bedeu-
tung fur den Bund,;
TK (Triagekategorien): B: Bestehend; E: Erweiterung; N: Neu und machbar; A: Abkléa-
rungsbedarf (Ai: Inhalt unklar; Am: Methode unklar). Grau hinterlegt sind erwartete Ant-
worten von grosser Gesamtbedeutung (d.h. mit mehr als 8 Punkten) und/oder einer Triage-

kategorie ,,A“.

In Klammer: 1-8: entsprechende Realisierungsmodule (vgl. Kap. 6); V: Ver-
schiedene Aspekte, welche nicht im Rahmen des LFI3 realisiert werden kénnen.




1B - Allgemeine Beschreibung der anthropogenen forstlichen

Ressourcen (Planung, Massnahmen, Erschliessung betreut durch Urs-
Beat Brandli, LFI/WSL)

Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI12
FlP|B

1.13 | Anteil der Waldflache Umfrage beim Forstdienst, wobei die | ++ 3133 N,
mit bestehenden Pla- Waldfunktionen auch dort erfragt Ai
nungsgrundlagen (WEP, |[werden kénnen, wo noch keine Pléne m
BP, Projekte) sowie Art vorliegen (Einschatzung). Der Inhalt
und Ausdehnung der und das Vorgehen bei dieser Befra- (1)
lokalen (Vorrang-) Wald- | gung sollte mit der SAFE entwickelt
funktionen (NU, EX) werden (Akzeptanz und Nutzen fur

Praxis).

1.14 | Lage und Verteilung, Art | Digitalisierung und Zusammenfuh- ?7?? 1({3(4| Am
und Grosse der BSF- rung der bestehenden kantonalen
Schutzwaldflache der BSF-Kartierungen (bzw. Gefahrenkar- (3)
Kantone (NG) ten). Differenzierung nach Art der

Naturgefahren wo nétig (z.B. GR)
Uber Umfrage beim Forstdienst. Die
landesweit flachendeckende Mach-
barkeit muss mit der F+D
(P.Greminger) abgeklart werden.

1.15 | Art und Verbreitung von | Inhaltliche Konkretisierung notig. ?2?? 1(3]|3[ Ai
Waldern mit potenzieller | Hat das LFI-Netz genugend Auflo-

Bedeutung fur den Na- | sung bzw. Aussagekraft ? Lasst sich (1)
turschutz sowie von vermutlich aus bestehenden und

Waéldern mit bestehender | anderen neuen Daten herleiten.

Naturschutzprioritat

(BO)

1.16 | Flachenausmass und Ein Bundesinventar der Naturschutz- | ??? 2(2]4(Ai
Verédnderungen von gebiete ist in absehbarer Zeit nicht m
(Wald-) Naturschutzge- vorliegend. Alternative: Umfrage
bieten (BO) beim Forstdienst und/oder Grund- (1)

buch ? Inhalt und Methode mit
BUWAL (J.Schenker, M.Bolliger)
abkléaren.

1.17 | Flachen mit prioritarer + 2(3|3[ N
Bedeutung fur die Erho-
lung (5O) (1)

1.18 [ Flache mit absoluten Umfrage beim Forstdienst. Abkla- + 233 Ai
oder teilweisen rechtli- rung mit F+D und SAFE.
chen Einschrankungen (1)
sowie bestehenden oder
geplanten Reservats- und
Servitutsflachen (NU,

BO)

1.19 | Wald im Landschafts- Auswertung des bestehenden LFI im 0 2(2|3| B
entwicklungskonzept Rahmen von grossrdaumigen Land-

(BO) schaftsentwicklungskonzepten. (1)

Legende: siehe vorhergehende Tabelle.

Beachte: Unter 1B werden ebenfalls die Antworten Nr. 1.7, 3.1, 3.2 und 3.14 betreut und
bearbeitet
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2 - Gesundheit und Vitalitat
(betreut durch Edgar Kaufmann 2.1 und Dr. Philippe Duc 2.2)

Nr. |[Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- TK

wand tung
zu
LFI2 [FTplB

2.1 | Verbreitung und Art der | Sammeln von Fichten-Holzproben ?7?2? 413|2* [ Am
Stockféaulen (EX ) (ausserhalb der Probekreise), Analy-
se durch WSL (D.Rigling+). Netz- (7)

dichte noch offen (z.B. 4 km-Netz).
Bohrspéne sind auch bedeutend be-
zuglich Holzqualitat, Baumwachs-
tum (retrospektiv) und Baumalter.

2.1 wird unter 3 betreut und bearbei-

tet
2.2 | Art und Ausmass der Differenzierung des LFI2-Merkmales |+ 3|13|2 Ai
durch die Erholung 10.20 (Uberbelastungen und Stérun-
verursachten Waldscha- | gen). Ist das wirklich notig ? Wel- (1)
den (SO) cher Art ? Abklarung mit F+D
(R.Volz, Ch.Kuchli)
2.2 wird unter 6 betreut und bearbei-
tet
Legende:

Nr.: fett-kursiv = Diskussionsbedarf 1. Prioritat (grundlegende Diskussion und Vorgehen
festlegen); unterstrichen = Diskussionsbedarf 2. Prioritat (Ansprechpartner festlegen)

Kurzbeschrieb: Herkunft der ,,erwarteten Antworten*“: NG = Naturgefahren (Fokusgruppen-
prozess Schutzwald); SO = Fokusgruppenprozess Soziodkonomie/Erholung; BO = Fokus-
gruppenprozess Biodiversitat/Okologie; NU = Fokusgruppenprozess Nutzung des Waldes;
EX: Durch Experten nachtraglich eingebracht.

Aufwand: - : billiger als LFI2; 0: wie LFI2; +: geringer Mehraufwand; ++: Mehraufwand;
+++: grosser Mehraufwand; ???: Mehraufwand nicht abschatzbar;

Bedeutung:: 1: geringe Bedeutung; 2: eher geringe Bedeutung; 3: eher grosse Bedeutung; 4:
grosse Bedeutung; F: Bedeutung fur die Forschung; P: Bedeutung fir die Praxis; B: Bedeu-
tung fur den Bund,;

TK (Triagekategorien): B: Bestehend; E: Erweiterung; N: Neu und machbar; A: Abkléa-
rungsbedarf (Ai: Inhalt unklar; Am: Methode unklar). Grau hinterlegt sind erwartete Ant-
worten von grosser Gesamtbedeutung (d.h. mit mehr als 8 Punkten) und/oder einer Triage-
kategorie ,,A“. In Klammer: 1-8: entsprechende Realisierungsmodule (vgl. Kap. 6); V: Ver-
schiedene Aspekte, welche nicht im Rahmen LFI3 realisiert werden kdénnen.

2*: Die urspringliche Einschatzung der Bedeutung durch das Autorenteam lag bei 3. Diese
Einschatzung wurde auf Grund der Ruckmeldungen aus dem Workshop mit der erweiterten
Begleitgruppe angepasst. Eine Mehrheit der Anwesenden sprach sich fir eine tiefere Bewer-
tung aus.




3 - Produktionsfunktionen
(betreut durch Edgar Kaufmann, LFI/WSL)

Nr. |[Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI2
FIP|IB
3.1 |Stand des Erschlie- z.B. fur alle Probeflachen, deren + 1{4(3| N
ssungsunterhaltes und Zentrum naher als 50 m von
Strassenbreite (NU, EX ) | Strassenmitte liegt: ca. 1/4 der terr. (1)
Probeflachen
3.1 wird unter 1B betreut und bear-
beitet
3.2 | Ausmass und Verande- 3.2 wird unter 1B betreut und bear- |- 2(3|4| B
rungen der Dichte der beitet
Walderschliessung mit (1)
Waldstrassen und Ma-
schinenwegen (NU, BO)
3.3 | Bestehende technische 0 1(3|2| B
Einschrédnkungen bei der
Rickemittelwahl infolge (1)
Bahnlinien, Hauptstra-
ssen und Leitungen (NU)
3.4 | Bestehendes Holznut- 0 3|44 B
zungspotenzial sowie
Ausmass und Verbrei- (1)
tung der genutzten
Waldflache (NU)
3.5 |Fl&ache, welche potenzi- Modell: Mehrkosten nur durch Erhe- |+ 31414 N
ell fir die Holznutzung bung der rechtlichen Einschréankun-
zur Verfiigung steht (NU) | gen (vgl. 1.17); Einschrankungen (1)
wie: Nutzungsverbote, Ruckedi-
stanz>1000m, Zuganglichkeit, etc.
3.6 | Verfugbarkeit, Vorkom- | neues Modell aus bestehenden Daten |+ 3(3|4] N
men und Verbreitung der
Ressource fiir die holz- (1)
energetische Nutzung
(NU)
3.7 | Holzvorrat und Zuwachs | Ausmass und Veranderungen von 0 3|44 B
und Modelle bezuglich Holzvorrat und Zuwachs der ver-
des nachhaltigen Auf- schiedenen Baumarten nach ver- (1)
baus im Zusammenhang | schiedenen Kriterien wie Hdhenlage,
mit der Holzproduktion [ Besitzverhéltnisse etc.
(NU)
3.8 |Beschreibung der Evtl. nur fur Hauptsortimente Fi, Ta, | ++ 24|13 N
Holzqualitat am stehen- | Bu
den Baum (NU) (1)
3.9 | Zeitpunkt und Art des 41314 B
letzten forstlichen Ein-
griffs (BO, NU) (1)

Beachte: Unter 3 wird ebenfalls die Antworte Nr. 2.1 betreut und bearbeitet
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Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- TK
wand tung
zu
LFI12 FlplB

3.10 | Intensitat der bisherigen |Im LFI3 muss die effektive Nutzung |O 3(4|4 B
Bewirtschaftung resp. (Holzentnahme) klar von Abgéngen
Ausmass und Verbreitung | (natural losses) und Mortalitat ge- (1)
der Holznutzung (genutz-| trennt werden.
te Holzmenge) sowie
Verhaltnis von Zuwachs
und Nutzung, d.h. Anteil
der Holznutzung am
Holzzuwachs (NU)

3.11 | Ausmass und Verbrei- Dahinter steht auch die Frage nach + 3|13|4 N
tung von Rodungen, dem Ursprung der Bestdnde ganz
Aufforstungen und neu generell (Aufforstung und Einwuchs (1)
eingewachsenen Flachen | bzw. Pflanzung und Naturverjingung
(Grunde) bzw. Ursprung | im Waldareal) sowie ersichtliche
maoglichst aller Waldbe- | Grinde fir Einwuchse und Genesis
stande (BO, EX) von (Alt-) Bestdanden. Umfrage beim

Forstdienst.

3.12 | Art und Fl&che der Ver- Muss unveréndert weitergefuhrt 0 3|13|4 B

jingung (NU, BO) werden. Ist nun definitiv der BDM- 1)
Indikator E9.

3.13 | Aufwand in der ersten Umfrage beim Forstdienst. Inhalt ?2?? 1(3|2 Ai
Produktionsstufe (NU) muss durch Forstokonomen konkreti- )

siert werden. Bedeutung noch unklar.

3.14 | Angaben zur kinftigen Umfrage beim Forstdienst; beim ++ 3|13|3* | N
(geplanten) Bewirtschaf- | ,,zukinftigen Verhalten* geht es um 1)
tungsintensitat (Menge, kinftige Pflege-, Nutzungs- und
Durchforstungsprozente, | Erschliessungsabsichten des Bewirt-

Periodizitat, differen- schafters bei verschiedenen Markt-
ziert nach Waldfunktion |und Lenkungsszenarien. Konkretisie-
und Eingriffsart) und ren mit Modellierern (Forschung)
zum erwarteten Verhal- und SAFE.

ten des Bewirtschafters |3 14 \ird unter 1B betreut und bear-
in der Zukunft (NU, NG) beitet

3.15 | Aktuelle Holzernteko- Die Holzerntekosten werden unter- 0 2(3]|3 B
sten, Angaben zur Art schieden nach Standorten, Verfahren, )
der Baum- und Holzern- | Sortimenten oder Produkten und
te und zu Art und Di- Besitzverhaltnissen.
stanz des aktuellen
Ruckemitteleinsatz (NU)

3.16 | Angaben zur Bedeutung Grosser Klarungsbedarf beziglich ?2?2? 21413 Ai,
von immaterielle Lei- Inhalt, Bedeutung und Methode. Am
stungen sowie Informa-
tionen tber das Potenzi- (V)
al (Pilze, Beeren) und
die Vermarktbarkeit von
NonWoodGoods (SO)

Legende: siehe vorhergehende Tabelle.

3*: Die urspringliche Einschatzung der Bedeutung durch das Autorenteam lag bei 4. Diese
Einschatzung wurde auf Grund der Ruckmeldungen aus dem Workshop mit der erweiterten
Begleitgruppe angepasst. Eine Mehrheit der Anwesenden sprach sich fir eine tiefere Bewer-
tung aus.




4 - Biologische Vielfalt
(betreut durch Urs-Beat Brandli, LFI/WSL)

Nr. |[Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI2
FIP|IB

4.1 | Art und Verbreitung von | LFI2-Methode ungentgend. Optimie- |vgl. 3|!3|3| B
Spezialstandorten, ins- rungspotenzial durch Erfassung der 1.3
besondere Feucht- und Waldgesellschaften (vgl. 1.4) (1)
Trockenstandorte im
Wald (BO)

4.2 |Vorkommen und Verbrei- | Evtl. Input fir BDM E2. Optimie- ++ 413|3| E
tung von lich- rungsbedarf beziglich Luckendimen-
ten/ltickigen Bestanden |sionen (z.B. fiir NG; vgl. 5.2 und (3)
und Lucken/Kahlflachen | 5.5): Lange und Breite (aus Luftbild)

im Wald (BO, Ex) erfassen.

4.3 |Lé&nge, Verbreitung und Dieser BDM-Indikator (E4: Okotone |++ 4134 Ai,
Veréanderungen von und Vernetzung von Lebensrdumen) Am
linearen Landschaft- muss mit BUWAL konkretisiert wer-
selementen wie Hecken, |den. Mégliche Alternativen zu Luft- (3)
Gehdlze und Waldrénder | bild LFI?

(BO);

4.4 | Verteilungsmuster und Inhalt, Interpretationsmoglichkeiten |??? 4134 Ai

Vernetzungsgrad von und damit auch Methode unklar.
Wald und Feldgehélzen | Braucht es zusétzliche Erhebungen? (8)
in der Landschaft (Wald | Flachenstichproben? Erste Versuche
als Landschaftselement) |im Zuge der Luftbildinterpretation
sowie Ausmass der Modul 3.
Fragmentierung des
Waldes (BO) Die Fragmentierung wird als Aus-
mass der Zerschneidung des Walda-
reals durch Hauptverkehrswege
definiert.

4.5 | Vorkommen und Anteile | Die Baumarten z&hlen zu den gefrag- | ++ 413(4| E
von wertvollen oder weit | testen LFI-Informationen. Mit der
verbreiteten oder floren- | Erweiterung der Probeflache und (4)
fremden oder florentypi- | durch Schatzung der Anteile auf der
schen BAUMARTEN Interpretationsflache (allenfalls
bzw. Gehdlzarten sowie | differenziert nach Ober-, Mittel-,

Anzahl und Vielfalt der | Unterschicht) liesse sich der Infoge-

Geholzarten (BO) halt des LFI im Sinne der Nachfrage
bedeutend steigern ! Der BDM-
Indikator E8 (florenfremde Baumar-
ten) wird aus Baum- und Jungwald-
daten LFI2 berechnet und erfordert
Kompatibilitat fir Zeitreihen.

4.6 | Naturndhe der Besto- Dieser Indikator fur die «6kologische | Vgl. 4(3|4| Am
ckung bezuglich Stabilitat» eines Bestandes bedingt 1.3
Baumartenzusammenset- | Erweiterungen in der Artenerhebung |und (4)
zung nach Waldgesell- (Anteilsschatzungen auf der Interpre- | 4.5
schaften (BO, NG) tationsflache) und setzt die Kenntnis

der Waldgesellschaften (1.4) voraus.

Beachte: Unter 4 wird ebenfalls die Antworte Nr. 1.11 betreut und bearbeitet
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Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI12
FIP|B
4.7 |Naturnahe des Nadel- Verbesserungspotenzial durch Erfas- |0 3(3(4| B
holzanteils, d.h. Anteil |sung der Waldgesellschaften (vgl.
der von Fich- 1.3); abgeleitet auf Grund der Infor- (1)
ten/Nadelbdumen domi- | mationen zu 4.11
nierten Bestande im
Laubwaldareal(BO)
4.8 |Beschreibung der Natir- | Bedeutung und Interpretierbarkeit +++ 312]3]| Ai
lichkeit (Hemerobie) der | unter Experten umstritten. Die Erhe-
Bestockung (BO) bung der Naturnahe der Bestockung (4)
(4.6) ist z.B. ein notwendiger Be-
standteil der Hemerobie.
Entscheid 28.6.2001:
Im LFI3 sind keine zusétzlichen
Erhebungen zur Hemerobie vorgese-
hen
4.9 |[Beschreibung der Wald- | BDM-Entscheid fur E3 gefallen - er 0 413|3| B
wildnis im Sinne der soll auf LFI2-Merkmalen basieren:
Veranderung und Vertei- | Letzte Nutzung, Distanz zur Strasse, (1)
lung der Flache der keine Stdrungen (Erholung, Weide,
naturbelassenen Wald- Uberbelastung)
gebiete (BO)
4.10 | Struktur(vielfalt) des Die bestehende Totholzerhebung + 3|13|3| B
Bestandes, Vorkommen sollte durch eine Moderholzerhebung
von Alt- und Starkholz- |erganzt werden. (1)
bestdnden sowie des
Totholzes, (BO)
4.11 [ Okologische Qualitat Gesamturteil bezuglich Naturschutz- |0 2(3|3| B
der Bestédnde (Biotop- Forderungen: Synthese aus Struktur-
wert) (BO) vielfalt, Naturnihe und Artenvielfalt (1)
4.12 | Qualitat der Waldréander | Aufbau, Zustand und Artenzusam- 0 412|3| B
(Okotonwert) (BO) mensetzung der Waldréander mit
okologischer Bilanz (Okotonwert) (1)
4.13 | Art und Verbreitung von | Grosser Klarungsbedarf beziglich ?7? 4133 Ai.
spezifischen Habitatsfla- | Inhalt (welche Habitate) und Mach- Am
chen im Wald, d.h. barkeit im LFI (rdumliche Aufld-
hochwertigen Lebens- sung). (8)
raumen ausgewdéhlter
bedrohter Tierarten (BO)
4.14 | Art, Ausmass und Ziel Umfrage beim Forstdienst als Ergan- |+ 213[3] Ai
von realisierten Pflege- zung zu den waldbaulichen Eingrif-
massnahmen auf Wald- | fen. Inhalt durch BUWAL zu spezifi- (V)
naturschutzflachen (Son- | zieren.
derwaldreservate) und
Anteil gezielt gepflegter
Waldréander (BO)
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Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI12
FIP|B
4.15 | Art, Vorkommen und Dieser BDH-Indikator (E10) ist mit 0 3(3(4| B
Verdnderungen von dem LFI besprochen. Input: Nieder-
Waldflachen, welche von | und Mittelwald, Selven, Ge- (1)
Sondernutzungsformen buschwald, unzugénglich oder mehr
gepragt sind (BO) als 50 Jahre ungenutzt.
4.16 | Storungen des Lebens- Die bestehenden LFI2-Variablen und |+ 412|3| E
raumes Wald, differen- Ergebnisse (Buch Seite 207, Tab.
ziert nach Art und Inten- | 169) sind auf ein Optimierungsbe- (1)
sitat (BO, SO, EX) darf zu Uberpriufen (BUWAL). Jeden-
falls muss die Kontinuitat wegen
BDM-Indikator E3 gewdhrleistet
sein. Die Bodenverdichtung durch
Eingriffe (Traktorspuren) sollte neu
miterfasst werden.
4.17 | Haufigkeit und Vielfalt | Ahnlich Ansatz von Hauk in der +++ 3[3|3] Ai
von Waldbiotoptypen Osterreichischen Waldinventur. Be-
(EX) dingt aufwandige terr. Linientaxa- (8)
tionen. Inhalt und Bedeutung spezifi-
zieren
Legende:

Nz.: fett-kursiv = Diskussionsbedarf 1. Prioritat (grundlegende Diskussion und Vorgehen
festlegen); unterstrichen = Diskussionsbedarf 2. Prioritat (Ansprechpartner festlegen)

Kurzbeschrieb: Herkunft der ,,erwarteten Antworten*“: NG = Naturgefahren (Fokusgruppen-
prozess Schutzwald); SO = Fokusgruppenprozess Sozioékonomie/Erholung; BO = Fokus-
gruppenprozess Biodiversitat/Okologie; NU = Fokusgruppenprozess Nutzung des Waldes;
EX: Durch Experten nachtrédglich eingebracht.

Aufwand: - : billiger als LFI2; 0: wie LFI2; +: geringer Mehraufwand; ++: Mehraufwand;
+++: grosser Mehraufwand; ???: Mehraufwand nicht abschéatzbar;

Bedeutung:: 1: geringe Bedeutung; 2: eher geringe Bedeutung; 3: eher grosse Bedeutung; 4:
grosse Bedeutung; F: Bedeutung fir die Forschung; P: Bedeutung fir die Praxis; B: Bedeu-
tung fur den Bund;

TK (Triagekategorien): B: Bestehend; E: Erweiterung; N: Neu und machbar; A: Abkléa-
rungsbedarf (Ai: Inhalt unklar; Am: Methode unklar). Grau hinterlegt sind erwartete Ant-
worten von grosser Gesamtbedeutung (d.h. mit mehr als 8 Punkten) und/oder einer Triage-
kategorie ,,A*“. In Klammer: 1-8: entsprechende Realisierungsmodule (vgl. Kap. 6); V: Ver-
schiedene Aspekte, welche nicht im Rahmen des LFI3 realisiert werden kdnnen.
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5 — Schutzfunktionen

(betreut durch Dr. Philippe Duc, LFI/WSL)

Nr. |[Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI2
FIP|IB

5.1 |Lage, Art, Grdsse und Herleitung der Schutz-Anspriche +++ 2(3(4( Ai,
Ursache der Schutzwald- | mittels Prozessmodellen fur einzelne Am
flachenveranderungen Naturgefahren und vorhandene
(NG) Schadenpotenziale. Sollte auch V)

Nichtwald einbeziehen (Verbauun-
gen). Ist nicht abhéngig von LFI3-
Erhebung. Retrospektive Analyse der
Entwicklung des Schadenpotenzials
mittels bestehenden Karten oder
Arealstatistik 1, 2, 3.

Allenfalls zuséatzliche terrestrische
Erhebungen wie Blockgrésse und
Bodenddmpfung (Steinschlag)

5.2 | Zustand (Struktur, Stabi- | Lawinenschutzwirkung weitgehend ++ 4(3|4| Am
litat, Schaden, Verjin- geldst (LFI2). Wald-Wirkungfaktoren
gung) und Entwicklung | gegen Steinschlag, Rutsch und (3)
der Wirkungen des Wal- | Hochwasser missen dem aktuellen
des bezuglich Schutz vor | Kenntnisstand entsprechend im LFI
Naturgefahren (NG, EX) | integriert werden. Neu sind auch

vorhandene technische Verbauungen
(Inventur S. Burren, F+D) im Wald
(Art, Zustand) zu erheben.

5.3 [Art und Dringlichkeit Inhalt muss von F+D konkretisiert ?27? 113]|3]| Ai,
der forstlichen Mass- werden. Methode und Aufwand un- Am
nahmen entlang von klar.

Gerinnen (NG) Wichtige Indikatoren sind liegende (3)
Baume in Gerinnen und der Zustand
der Bachuferbestockung (zusétzliche
Erhebungen)

5.4 | Waldflache mit kinfti- Die Schwierigkeit besteht hier darin, |+ 1(4|4( Am
gem Handlungsbedarf anhand reproduzierbarer Beobach-

im Sinne der minimalen | tungen und Messungen (welche?) (3)
Waldpflege und Pfle- einen differenzierten Handlungsbe-
geaufwand (NG) darf (was, wann) zu modellieren.

Oder geniigen subjektive «Gutach-

ten» vor Ort?

5.4b | Art und Ausmass von Methodische Anséatze (Gutachten) ++ 314|3]| Ai,
Verjingungshemmnissen | siehe z.B. bei Jungwaldinventur der Am
wie Verkrautung, Licht- | dsterr. Staatswélder (Bundesforste)
mangel, usw. (inkl. (3)
Beurteilung von Asungs-
angebot) (EX)
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Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI2
FIP|B
5.5 |Anzahl, Art, Grosse und | Die Erfassung der Verjingungszen- ++ 3(4|3] N
Verbreitung von Verjun- | tren (Verjungungsansatze) erfordert
gungszentren besonders neue Verfahren: Vermessung aller (3)
im Gebirgswald (NG) Zentren auf der IF (Polarkoordinaten
und Dimensionen) oder Linientaxa-
tionen.
LFI-Team sieht grossen Bedarf.
5.6 |Beschreibung der Be- Inhaltliche Abkléarungen mit Ge- +++ 4143 Ai
standesstrukturen; insbe- | birgswaldspezialisten notig: Welche
sondere im Gebirgswald | Merkmale fir welche Flache? Struk- (3)
(NG) turtypen (vgl. Diss. P. Bebi) Metho-
disch stehen Luftbilder im Vorder-
grund.
Geméss LFI-Team besteht hier der
grosste Optimierungsbedarf.
Legende:

Nz.: fett-kursiv = Diskussionsbedarf 1. Prioritat (grundlegende Diskussion und Vorgehen
festlegen); unterstrichen = Diskussionsbedarf 2. Prioritat (Ansprechpartner festlegen)

Kurzbeschrieb: Herkunft der ,,erwarteten Antworten*“: NG = Naturgefahren (Fokusgruppen-
prozess Schutzwald); SO = Fokusgruppenprozess Sozioékonomie/Erholung; BO = Fokus-
gruppenprozess Biodiversitat/Okologie; NU = Fokusgruppenprozess Nutzung des Waldes;
EX: Durch Experten nachtrédglich eingebracht.

Aufwand: - : billiger als LFI2; 0: wie LFI2; +: geringer Mehraufwand; ++: Mehraufwand;
+++: grosser Mehraufwand; ???: Mehraufwand nicht abschéatzbar;

Bedeutung:: 1: geringe Bedeutung; 2: eher geringe Bedeutung; 3: eher grosse Bedeutung; 4:
grosse Bedeutung; F: Bedeutung fir die Forschung; P: Bedeutung fir die Praxis; B: Bedeu-
tung fur den Bund;

TK (Triagekategorien): B: Bestehend; E: Erweiterung; N: Neu und machbar; A: Abkléa-
rungsbedarf (Ai: Inhalt unklar; Am: Methode unklar). Grau hinterlegt sind erwartete Ant-
worten von grosser Gesamtbedeutung (d.h. mit mehr als 8 Punkten) und/oder einer Triage-
kategorie ,,A*“. In Klammer: 1-8: entsprechende Realisierungsmodule (vgl. Kap. 6); V: Ver-
schiedene Aspekte, welche nicht im Rahmen des LFI3 realisiert werden kdnnen.
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6 - Soziodkonomische Funktionen
(betreut durch Dr. Philippe Duc, LFI/WSL)

Nr. |[Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI2
FIP|B
6.1 |Lage und Verteilung, Art | Inhalt und Vorgehen in Abklarung. + 3[(3|4]| Ai,
und Grosse der Schutz- Erstes Expertentreffen am 7. Juni Am
waldflache ,,Boden und 2001. Beitrag des LFI erfordert vor-
Grundwasser* (NG) aussichtlich keine grossen Erhebun- (1)
gen. Wichtig ware die Implementie-
rung der digitalen Schutzzonenkar-
ten, soweit vorhanden, vom BUWAL
(Herr Hartmann). Zu prufen sind
ergédnzende Erhebungen beim
Forstdienst oder den Gemeinden
(Umfrage).
6.2 |Beschreibung des Erleb- | Neu ist die Erhebung des Erlebnispo- | ++ 3(4|12] N
nispotenzials des Wal- tenzials (Schonheit, Naturlichkeit,
des, der Naturausstat- Vielfalt und Einzigartigkeit der V)
tung und vorhandene Walder). Die Naturausstattung ge-
Erholungseinrichtungen | schieht durch Charakterisierung von
und -infrastruktur (SO) Entwicklungsstufen, Bestandesstruk-
tur etc. im Hinblick auf die Eignung
fur die allgemeine Erholungsnut-
zung.
Hier wére dringend eine aktuelle
sozialwissenschaftliche Untersuchung
(Fallstudien) notig, in der die rele-
vanten Merkmale eruiert werden
kénnen. Neuer BUWAL-Auftrag
ausserhalb LFI. Kénnte auch Input
liefern zu 6.3 und 6.4.
6.3 |Flachen mit potenzieller | Inhalt konkretisieren ?2?? 213[3] Ai
Bedeutung fir Freizei-
taktivitaten (SO) (V)
6.4 |Beschreibung von Art Thematisches und methodisches ?2?2? 312|3] Ai.
und Verbreitung der Neuland aus dem Gebiet der Frei- Am
wichtigsten Waldbilder landerholung. Bedingt wohl Vorpro-
in der Landschaft sowie |jekte ausserhalb des LFI. Auftrag + V)
der Einsch&tzung von Kosten?
deren &sthetischen Be-
deutung (SO)
6.5 | Art und Verbreitung der | Inhalte mussen noch konkretisiert +? 41413 Ai
bestehenden Naherho- werden. Reicht eine Umfrage beim
lung respektive der Forstdienst aus? (1)
ausgelbten Freizeitakti-
vitaten, d.h. Intensitat, | Befund 28.6.2001:
Verbreitung und Fre- 6.5 steht im Zentrum des noch zu
quenzen der Aktivitaten | klarenden Bedarfes in Kapitel 6
(sO)

Beachte: Unter 6 wird ebenfalls die Antworte Nr. 2.2 betreut und bearbeitet




Nz.: fett-kursiv = Diskussionsbedarf 1. Prioritat (grundlegende Diskussion und Vorgehen

festlegen); unterstrichen = Diskussionsbedarf 2. Prioritat (Ansprechpartner festlegen)

Kurzbeschrieb: Herkunft der ,,erwarteten Antworten*:
prozess Schutzwald); SO = Fokusgruppenprozess Soziodkonomie/Erholung;

Nr. | Kurzbeschrieb methodische Konsequenzen Auf- Bedeu- [ TK
wand tung
zu
LFI12
FIP|B
6.6 | Art und Ausmass der Modell zur Ausflugserholung, analog | ?? 2133 Am
potenziellen Nachfrage Naherholung. Berechnung aus beste-
nach Erholung (Aus- henden Daten. Notwendigkeit zusatz- (V)
flugserholung) (SO) licher Erhebungsdaten (Parkpléatze,
OV, Wanderwege, Attraktionen)
abkléaren.
6.7 | Art, Intensitat und Ver- 0 3(3(3| B
breitung der Waldweide-
nutzungen (SO) (1)
6.8 | Art, Umfang und Ver- Beispiele fir Umweltbildungsinfra- ++ 2(3|3[ N
breitung der Umweltbil- | struktur wéren etwa Waldschulen
dungsinfrastruktur und | und Lehrpfade. Umfrage beim (V)
des bestehenden Infor- Forstdienst (Objekt- und Gemeinde-
mationsangebotes (SO) daten ?). Bedeutung in Fokusgespréa-
chen widerspruchlich und vom LFI-
Team als eher klein eingestuft.
Legende:

NG = Naturgefahren (Fokusgruppen-
BO = Fokus-

gruppenprozess Biodiversitat/Okologie; NU = Fokusgruppenprozess Nutzung des Waldes;
EX: Durch Experten nachtraglich eingebracht.
Aufwand: - : billiger als LFI2; 0: wie LFI2; +: geringer Mehraufwand; ++: Mehraufwand;
+++: grosser Mehraufwand; ???: Mehraufwand nicht abschéatzbar;
Bedeutung:: 1: geringe Bedeutung; 2: eher geringe Bedeutung; 3: eher grosse Bedeutung; 4:
grosse Bedeutung; F: Bedeutung fur die Forschung; P: Bedeutung fir die Praxis; B: Bedeu-
tung fur den Bund,;
TK (Triagekategorien): B: Bestehend; E: Erweiterung; N: Neu und machbar; A: Abklé&-
rungsbedarf (Ai: Inhalt unklar; Am: Methode unklar). Grau hinterlegt sind erwartete Ant-
worten von grosser Gesamtbedeutung (d.h. mit mehr als 8 Punkten) und/oder einer Triage-

kategorie ,,A“.

In Klammer: 1-8: entsprechende Realisierungsmodule (vgl. Kap. 6); V: Ver-
schiedene Aspekte, welche nicht im Rahmen des LFI3 realisiert werden kénnen.
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A2 Resultate aus der Wirkungsanalyse
DA2.1: Einschatzung des Optimierungsbedarfs von ausgewdahlten Inhalten (n=123)
Modul % Forschung Medien Politik Lehrer Bundesverwaltung|Kantonsverwaltung| Ingenieurbt-
n=21 n=3 n=23 n=7 n=10 n=41 ros n=16
Frage Mittel- [sehr hoch| sehr | unver- | sehr | unver- | sehr | unver- | sehr | unver- | sehr unver- | sehr hoch | unver- | sehr | unver-
293 wert + unver- | hoch (zichtbar| hoch |zichtbar| hoch |zichtbar| hoch |zichtbar| hoch | zichtbar zichtbar| hoch |zichtbar
zichtbar
a 3 69.92 52.8% 5 2 1 4 6 2 1 1 6 13 10 5 5
b 3 74.15 63.4% 6 2 2 6 8 3 3 2 6 15 11 2 6
c 3 66.34 52% 5 5 2 1 5 5 2 2 5 2 17 6 2 5
d (4), 5 63.74 45.6% 11 5 1 1 4 3 2 0 3 4 11 3 3 4
e 1(7) 50.89 19.5% 2 0 1 1 8 2 1 0 2 1 4 1 1 0
f 6 53.01 29.3% 8 2 3 0 9 1 0 0 2 2 1 0 0
g 3 60.98 | 47.9% 7 3 3 0 6 3 1 3 6 2 13 3 5 4
h 51.06 20.3% 2 0 1 1 5 3 1 0 2 1 6 1 2 0
i 3 54.15 27.7% 5 1 2 1 6 0 1 1 3 2 9 1 1 0
k 44.72 16.2% 4 0 2 0 4 1 3 0 1 1 1 0 2 0
| (1) 55.12 30.1% 6 1 1 1 5 1 1 1 2 1 9 2 4 2
m 9 47.97 17.9% 6 1 1 0 1 1 1 0 2 1 5 0 1 2
n 1(3) 63.09 41.5% 10 0 1 1 7 6 1 1 3 2 13 2 4 0
o] 1 67.97 47.2% 5 0 2 5 6 3 0 2 4 10 6 5 4
p 4 71.22 56.1% 9 5 1 1 7 6 1 0 2 4 17 5 4 6
894.33
] 59.622

Legende: siehe DA2.2
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DAZ2.2: Einschatzung des Bedarfs fir methodische Optimierungen (n=123)

Modul % Forschung Medien Politik Lehrer Bundesverwaltung|Kantonsverwaltung|Ingenieurbi-
ros
Frage Mittel- [sehr hoch| sehr | unver- | sehr | unver- | sehr | unver- | sehr | unver- | sehr unver- | sehr hoch | unver- | sehr | unver-
293 wert + unver- | hoch |zichtbar| hoch |zichtbar| hoch |zichtbar| hoch |zichtbar| hoch | zichtbar zichtbar| hoch |zichtbar
zichtbar

r 47.8 22.7 3 3 7 2

s 2 60.16 46.3 17 4

t 45.37 25.2 5

Inhaltliche Ergdnzungen oder Optimierungen

a Struktur und Verjingung des Gebirgswaldes
b Schutzwirkung des Waldes gegen Naturgefahren

¢ Waldbaulicher Handlungsbedarf im Schutzwald

d aktuelle Bodenvegetation und Waldgesellschaften

e Holzqualitat am stehenden Baum

f CO2-Bindung im Waldboden

g Karte der kantonalen Walder mit besonderer
Schutzfunktion
h Grunde fur die Holznutzung

x -

taktivitat

Grundwasser-Schutzwald
Infrastrukturen zur Umweltbildung

Flache der Erholungswaélder nach Freizei-

Generelle methodische Optimierungen

t

m Erlebnispotenzial (Waldbild, Infrastruktur,
Attraktionen)
n Informationen Uber immaterielle Leistun-
gen des Waldes

0 Fl&ache und Verédnderung der Naturschutz-

gebiete im Wald
p Natlrlichkeit der Bestockung
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Generelle Vergrosserung der Stichprobenflache
Generelle Erhdhug der Netzdichte (1km-Netz

statt 1.4 km-Netz)
Generelle Verkirzung des Erhebungsintervall
(5 statt 10 Jahre)
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DA2.3: Qualitatsaspekte der LFI Daten und deren Wichtigkeit

5000
mmmnmnmJu [ ]

- ARualitit des Daten
Puussfen et der Dutan . ]

|
. B produress bar ke it

000 =

zettichs fumosung [l

Wichtigkeit (38.8)

| | Verglsichisarkei Daten ous

10D ==

B roumliche Juflesung

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
E-4 00 (-3 ] 7100 E00

Zufriedenheit (70.37)

Auf der x-Achse ist die Zufriedenheit mit den genannten Aspekten dargestellt. Die
Skalierung erfolgte dabei folgendermassen: 0 = Uberhaupt nicht zufrieden; 20 =
weitgehend unzufrieden; 40 =eher unzufrieden; 60 = eher zufrieden; 80 = weitge-
hend zufrieden; 100 = vollstdndig zufrieden.

Auf der y-Achse ist die Korrelation des jeweiligen Aspekts mit der Gesamt-
zufriedenheit abgebildet (Skalierung: Pearson Korrelationskoeffizient x 100). Die
Hilfslinie auf der x-Achse markiert die durchschnittl. Zufriedenheit; die Hilfslinie
auf der y-Achse markiert die Durchschnittswert der Korrelationskoeffizienten
aller aufgefuhrten Dienstleistungsaspekte.

Kommentar

Um umsetzungsorientierte und inhaltliche Aspekte einer Gesamt-
betrachtung zugénglich zu machen, greift die folgende Darstellung auf
ein Verfahren der Marktforschung zurtick. Dabei wird die Gesamtzu-
friedenheit der Kunden mit dem Dienstleistungsangebot eines Unter-
nehmens ebenso abgefragt wie die Zufriedenheit mit einzelnen Aspek-



ten dieses Angebots (z.B. der Freundlichkeit des Personals). Die Kor-
relation der Zufriedenheit eines einzelnen Aspektes wird nun mit der
Gesamtzufriedenheit korreliert — die Starke der Korrelation wird dann
als Mass fur die Bedeutung der Wichtigkeit der einzelnen Aspekte fir
die Kundenzufriedenheit interpretiert.

Die oben stehende Darstellung zeigt das Ergebnis einer derartigen
Analyse fir ausgewahlte Aspekte des LFI. Die beiden Hilfslinien ge-
ben die durchschnittliche Zufriedenheit und die durchschnittliche
Wichtigkeit aller Aspekte wieder. Anhand dieser Unterscheidung von
Uber- und unterdurchschnittlichen Ergebnissen lasst sich nun der prio-
ritdre Handlungsbedarf abschatzen. Handlungsbedarf ist insbesondere
bei Aspekten im Quadranten oben links sowie am linken Rand des
Quadranten oben rechts gegeben (thematische Ausrichtung), weil die-
se Aspekte zwar fur die Kundenzufriedenheit sehr wichtig sind, die
Befragten damit aber nur (unter-)durchschnittlich zufrieden sind. Hier
besteht deshalb das grosste Potenzial zur Steigerung der Kundenzu-
friedenheit.
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