Konzept von Vereinbarungen

o Sind iiberpriifbare Ziele vorhanden?

o [st klar, wann die Ziele erreicht sind?

o Sind geeignete Instrumente zur Umsetzung vorgesehen?

® Wie sind Steuerung und Kontrolle durch die Behorden geregelt?
 Sind geeignete und ausreichende Ressourcen vorgesehen?

® Wie sind die Verantwortlichkeitsregelungen zu beurteilen?

Umsetzung der Vereinbarungen Outcomes der Vereinbarungen
o Wie arbeiten die Beteiligten zusammen? ® Wie ist die Problemlésung durch Branchen-

o Wie tiben Behorden Steuerung und Kontrolle aus? vereinbarungen zu beurteilen?
o Stehen vorgesehene Ressourcen zur Verfligung? 0
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rungen im Kanton
Ziirich

Outputs der Vereinbarungen Impacts der Vereinbarungen

#Wie sind Steuerung und Kontrolle der Behorden
hinsichtlich Wirksamkeit und Effizienz zu beurteilen?
oWie sind Aktivititen der Branchen hinsichtlich Wirksam-

keit und Effizienz zu beurteilen?

* Wie sind die Betriebe mit der Praxis zufrieden?
o Hat sich ihr Verhalten in beabsichtigter Art verandert?
o Wie ist Effizienz der Losung insgesamt zu beurteilen?
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INTERFACE

ZUSAMMENFASSUNG

Das Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zurich (AWEL) arbeitet
seit etlichen Jahren mit Branchenvereinbarungen anstelle von Vollzugskontrollen durch
die Behorden. Angesichts knapper offentlicher Finanzen beabsichtigt der Ziircher Re-
gierungsrat, dieses System in weiteren Branchen anzuwenden. Vor diesem Hintergrund
hat das AWEL Interface Institut fiir Politikstudien (Luzern) mit einer Evaluation von
Branchenvereinbarungen im Kanton Zurich beauftragt. Das Ziel der Untersuchung
besteht darin, die Wirksamkeit und die Effizienz bisheriger Branchenvereinbarungen zu
analysieren. Auf dieser Grundlage sind Empfehlungen fiir die Konzeption und die Steu-
erung weiterer Vereinbarungen zu formulieren.

Die Evaluation geht vom politikwissenschaftlichen Modell des Politikzyklus aus. Auf
dieser Grundlage wurden die Konzepte, die Umsetzung und die Wirkungen von Bran-
chenvereinbarungen betrachtet. Zunichst wurde eine vergleichende Beurteilung der
Konzeptionen von sieben Branchenvereinbarungen des AWEL vorgenommen. In einem
zweiten Arbeitsschritt wurden drei ausgewdhlte Vereinbarungen vertieft untersucht,
um die Umsetzung durch die Kontrollinstanzen sowie die Wirkungen dieser Abma-
chungen zu analysieren.'

Optimierungspotenzial bei den konzeptionellen Vorgaben betreffend

die Vereinbarungen

Die Vertrige des AWEL mit den Branchen unterscheiden sich zum Teil stark voneinan-
der. Grosse Unterschiede gibt es zum Beispiel bei den Strukturen und bei der Aufgaben-
teilung zwischen AWEL, Verband sowie Vollzugsinstanz, den Gebiihrensystemen, dem
vorgesehenen Berichtswesen und den Qualitdtssicherungsmassnahmen.

Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass dank der Vereinbarungen nahezu alle Betrie-
be der relevanten Branchen regelmassig kontrolliert werden. Zudem erwichst den un-
tersuchten Betrieben gemaiss eigener Einschiatzung aus den Kontrollen in vielen Fillen
ein nicht zu unterschitzender Nutzen.

Kritisch ist dagegen festzuhalten, dass die untersuchten Vereinbarungen den Anforde-
rungen an wirkungs- und effizienzorientierte Regelungen nur beschrinkt zu gentigen

Kontrolle Abwasser, Abfall, Abluft, Lagerung von wassergefdhrdenden Flissigkeiten und Lackiererei mit dem Autogewerbe-Verband der
Schweiz (AGVS); Kontrolle der Gasrlickfihrung an Tankstellen im Kanton Zurich mit Tankstelleninspektorat des Autogewerbe-
Verbandes der Schweiz (AGVS-GRFS); Einfiihrung Eigenkontrollsystem bei den Bauschuttaufbereitungs-, Bausperrgutsortier- und Altlas-
tenaufbereitungsanlagen mit Aushub-, Rickbau- und Recycling-Verband Schweiz (ARV); Umwelt-, natur- und gewadsserschutzrechtliche
Kontrollen in den Bereichen Kiesabbau, Wiederauffiillung und Rekultivierung von Kiesgruben mit dem Schweizerischen Fachverband
fur Sand und Kies (FSK, heute: Fachverband der Schweizerischen Kies- und Betonindustrie FSKB); Einflihrung Eigenkontrollsystem im
Malergewerbe mit dem Kantonalverband Ziircherischer Malermeister (umgesetzt durch Vollzugsorganisation Umweltschutz Malergewerbe
Kanton Ziirich [VUM]); Einfihrung Eigenkontrollsystem in der Textilreinigungsbranche mit dem Verband Textilreiniger Schweiz (VTS),
vertreten durch den Verein Kontrollstelle Textilreiniger Schweiz (VKTS); Umwelt- und gewdsserschutzrechtliche Kontrollen der Ab-
fallanlagen, die biogene Abfille verwerten; mit dem Verband Kompost- und Vergdrungsanlagen Schweiz (VKS). Die vertieft unter-

suchten Vereinbarungen sind kursiv gedruckt.
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vermogen: Hiufig fehlen beispielsweise spezifische Leistungs- und Wirkungsziele und
die Aufgabenteilung zwischen den beteiligten Akteuren ist nicht klar geregelt. Nur
teilweise vorhanden sind klare Kriterien zur Bestimmung der Betriebe, welche kontrol-
liert werden missen oder Vorgaben betreffend die Anforderungen an die Kontrolleure.

Zufriedenheit mit dem Vollzug und den Wirkungen der Branchenldsun-
gen

In Bezug auf die Umweltwirkungen ist von Bedeutung, dass rund 93 Prozent der Be-
triebe anldsslich der letzten Kontrolle gemass eigenen Angaben die Anforderungen ganz
und 6 Prozent teilweise erfiilllt haben. Die Betriebe sind im Bereich der untersuchten
Vereinbarungen heute auf einem guten Stand.

Die Betriebe sind mit dem Kontrollverfahren insgesamt zufrieden. Von den Befragten
aussern sich 44 Prozent als sehr zufrieden und 47 Prozent als zufrieden. Rund die Half-
te der Befragten betrachtet die Kontrollen aus betrieblicher Sicht als nitzlich. Dies wird
unter anderem begriindet mit einer verbesserten Motivation fur die Qualitdtssicherung,
der Wirkung der Kontrolle als Qualititslabel gegen aussen sowie einem Gewinn aus
Beratungsgesprachen mit den Kontrolleuren. Ausserdem werden der mit der Kontrolle
verbundene erhohte Formalisierungsgrad der Anforderungen und eine mit den flachen-
deckenden Kontrollen bewirkte Reduktion von potenziellen Marktverzerrungen
(,»gleich lange Spiesse®) als Vorteile genannt. Dennoch darf nicht vernachlissigt wer-
den, dass 44 Prozent der befragten Betriebe die Kontrollen als nicht niitzlich erachten.

Die Evaluation identifizierte sowohl Vor- als auch Nachteile des Ubergangs von be-
hordlichen Vollzugskontrollen zu Branchenvereinbarungen mit der Wirtschaft:

- Ein zentraler Vorteil der Branchenkontrolle ist die Tatsache, dass die Betriebe
Ratschlige von Berufskollegen (Kontrolleur der Branche) eher akzeptieren als von
einem ,Polizisten“ der Behorden. Zudem zieht der Verband Nutzen aus seinem
Engagement fiir (Umwelt-)Qualitdtssicherung durch einen Imagegewinn (die Ver-
bande ,internalisieren“ die Umweltanliegen). Die Behorde profitiert von der Ent-
lastung von Routinekontrollen und von einem motivierten Ansprechpartner in der
Branche. Schliesslich ist die Branchenkontrolle fiir die Umwelt von Vorteil, weil sie
eine Konzentration der Behorde auf ,schwarze Schafe“ sowie von der flichende-
ckenderen Kontrolle durch die Vollzugsorganisation ermoglicht.

- Als wesentlicher Nachteil der Branchenkontrolle steht die Nahe zwischen der
Branche und den Betrieben im Vordergrund, welche die Unabhingigkeit der Kon-
trolleure teilweise gefihrdet. Aus der Sicht der Behorden geht zudem der Vorteil
verloren, der aus den Synergien zwischen verschiedenen hoheitlichen Funktionen
entstehen kann. Zudem verlieren die Behorden die Nihe zur Praxis in den Betrie-
ben.

Aus der Analyse geht hervor, dass Branchenkontrollen anstelle von Vollzugskontrollen
durch die Behorden nur dann geeignet sind, wenn die Branche bei der Einfithrung der
Kontrolle bereits iiber einen hohen Umweltstandard verfiigt. Zudem mussen sich die
Anforderungen an die Betriebe formalisieren lassen, um eine einheitliche Behandlung
zu gewihrleisten. Schliesslich missen die Behorden auch bei einer Branchenkontrolle
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uber ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen verfiigen, um ihre hoheitlichen
Funktionen wahrnehmen zu konnen.

Empfehlungen im Hinblick auf den zukinftigen Einsatz von Branchenld-
sungen

Die Evaluation fuhrte zu einer Reihe von Empfehlungen im Hinblick auf die zukiinftige
Anwendung von Branchenvereinbarungen:

- Angeregt wird erstens eine Verbesserung der konzeptionellen Grundlagen von
Branchenvereinbarungen (z.B. Definition klarer und messbarer Leistungs- und
Wirkungsziele, einfache Strukturen und klare Aufgabenteilung zwischen den betei-
ligten Akteuren, Regelung des Qualititssicherungssystems).

- Zweitens werden Empfehlungen abgegeben zur optimierten Steuerung der Verein-
barungen durch die Behorden (z.B. klare Wahrnehmung der hoheitlichen Fih-
rungsfunktion im Rahmen von Vereinbarungen, Ubergang zur Prozesssteuerung,
Sicherung der notwendigen minimalen internen Fachkompetenz).

- Drittens wird vorgeschlagen, der Erhohung der Nutzlichkeit fiir die Betriebe ver-
mehrt Beachtung zu schenken (z.B. vermehrte Schaffung von Anreizsystemen,
vermehrte Bekanntmachung von ,weissen Listen“, Anpassung von Submissions-
vorschriften, Stopfen von ,,Schlupflochern®, Starkung des Beratungsaspekts).

- Viertens wird die interkantonale Harmonisierung von Vereinbarungen und Bran-
chenlosungen empfohlen (z.B. Vereinheitlichung der Kontrollen, Kooperation mit
nationalen Verbanden, Koordinations- und Fiihrungsfunktion des Bundesamtes fiir
Umwelt, Wald und Landschaft).

Der vorliegende Bericht und die dazugehorigen Anhiange konnen unter www. abfall-
wirtschaft.zh.ch (Rubrik ,,Aktuell“) heruntergeladen werden.
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FRAGESTELLUNG UND METHODIK

Im Folgenden erlautern wir die Aufgabenstellung der Evaluation von Branchenverein-
barungen im Kanton Ziirich und gehen auf die gewihlte Methodik und das Vorgehen
ein.

.1 AUSGANGSLAGE

Das Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Ziirich (AWEL) arbeitet
seit etlichen Jahren in verschiedenen Bereichen mit Branchenvereinbarungen anstelle
von Vollzugskontrollen durch die Behorden.” Der Regierungsrat des Kantons Ziirich
beabsichtigt nun angesichts knapper offentlicher Finanzen, dieses System forciert zu
implementieren und in weiteren Umweltsachbereichen anzuwenden. Vor diesem Hin-
tergrund hat das AWEL Interface Politikstudien damit beauftragt, die bisherigen Erfah-
rungen mit umweltbezogenen Branchenvereinbarungen im Kanton Ziirich zu sammeln
und auszuwerten.

1.2 FRAGESTELLUNGEN

Das Ziel der Evaluation von Branchenvereinbarungen im Kanton Ziirich besteht darin,
die Wirksamkeit und die Effizienz bisheriger Branchenvereinbarungen zu untersuchen.
Daraus sollen die Erfolgsbedingungen von Vereinbarungen abgeleitet werden. Ein be-
sonderes Augenmerk gilt dabei den Funktionen der offentlichen Verwaltung im Rah-
men der Umsetzung der Branchenvereinbarungen. Folgende drei Fragen stehen im
Zentrum der Evaluation:

- Wie sind die Konzeptionen der Branchenvereinbarungen des AWEL zu beurteilen
im Hinblick auf ihre Eignung zur Erreichung der angestrebten umweltpolitischen
Ziele?

- Wie sind die Umsetzung, die Wirksamkeit und die Effizienz ausgewihlter Verein-
barungen des AWEL zu bewerten?

- Welche Erkenntnisse und Lehren konnen aus den bisherigen Erfahrungen mit
Branchenvereinbarungen im Kanton Ziirich gewonnen werden,

- hinsichtlich optimaler konzeptioneller Vorgaben des AWEL fiir den Abschluss
wirksamer und effizienter Branchenvereinbarungen sowie

- hinsichtlich einer optimal laufenden Steuerung von Branchenvereinbarungen
durch das AWEL?

Die Evaluation der Konzepte, der Umsetzung und der Wirkungen von Branchenverein-
barungen geht vom politikwissenschaftlichen Modell des Politikzyklus aus. Darstellung

2
Der Begriff Branchenvereinbarung stammt aus Art. 4la des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (USG) vom 7. Oktober 1983.

Inhaltlich beziehen sich die Vereinbarungen des AWEL allerdings auf Art. 43 USG, der die Auslagerung von Kontrollaufgaben betrifft.
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1.1 bildet diesen in genereller Form ab und formuliert die untersuchungsleitenden Fra-
gestellungen auf den einzelnen Wirkungsstufen.

I MODELL DES POLITIKZYKLUS

Konzept von Vereinbarungen

o Sind iiberpriifbare Ziele vorhanden?

o Ist klar, wann die Ziele erreicht sind?

o Sind geeignete Instrumente zur Umsetzung vorgesehen?

® Wie sind Steuerung und Kontrolle durch die Behorden geregelt?
o Sind geeignete und ausreichende Ressourcen vorgesehen?

® Wie sind die Verantwortlichkeitsregelungen zu beurteilen?

Umsetzung der Vereinbarungen Outcomes der Vereinbarungen
® Wie arbeiten die Beteiligten zusammen? ® Wie ist die Problemlésung durch Branchen-
® Wie iiben Behorden Steuerung und Kontrolle aus? vereinbarungen zu beurteilen?

o Stehen vorgesehene Ressourcen zur Verfiigung?

Evaluation
Branchenvereinba-
rungen im Kanton
Ziirich

Outputs der Vereinbarungen

*Wie sind Steuerung und Kontrolle der Behorden
hinsichtlich Wirksamkeit und Effizienz zu beurteilen?

*Wie sind Aktivitidten der Branchen hinsichtlich Wirksam-
keit und Effizienz zu beurteilen?

Impacts der Vereinbarungen
o Wie sind die Betriebe mit der Praxis zufrieden?
o Hat sich ihr Verhalten in beabsichtigter Art verindert?
o Wie ist Effizienz der Losung insgesamt zu beurteilen?

1.3 METHODIK

Die Untersuchung wurde in drei Arbeitsschritten durchgefiihrt.

.3.1 BLICK IN DIE BREITE

Zuerst wurde eine vergleichende Beurteilung der Konzeptionen von sieben Branchen-
vereinbarungen des AWEL vorgenommen. Zu diesem Zweck wurden die einschligigen
Dokumente studiert und insgesamt 14 Gesprache mit den Verantwortlichen fiir die
untersuchten Vereinbarungen im AWEL sowie mit den zustindigen Experten der
betreffenden Branchen durchgefiihrt. Dieser Vergleich berticksichtigte die folgenden
sieben Vereinbarungen:

- Kontrolle Abwasser, Abfall, Abluft, Lagerung von wassergefihrdenden Flussigkei-
ten und Lackiererei mit dem Autogewerbe-Verband der Schweiz (AGVS)

- Kontrolle der Gasriickfithrung an Tankstellen im Kanton Ziirich mit Tankstellen-
inspektorat des Autogewerbe-Verbandes der Schweiz (AGVS-GRES)

- Einfuhrung Eigenkontrollsystem bei den Bauschuttaufbereitungs-, Bausperrgutsor-
tier- und Altlastenaufbereitungsanlagen mit Aushub-, Rickbau- und Recycling-
Verband Schweiz (ARV)

- Umwelt-, natur- und gewisserschutzrechtliche Kontrollen in den Bereichen Kies-
abbau, Wiederauffiillung und Rekultivierung von Kiesgruben mit dem Schweizeri-
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schen Fachverband fiir Sand und Kies (FSK, heute: Fachverband der Schweizeri-
schen Kies- und Betonindustrie [FSKB])

- Einfuihrung Eigenkontrollsystem im Malergewerbe mit dem Kantonalverband Ziir-
cherischer Malermeister (VUM)

- Einfiihrung Eigenkontrollsystem in der Textilreinigungsbranche mit dem Verband
Textilreiniger Schweiz (VTS), vertreten durch den Verein Kontrollstelle Textilreini-
ger Schweiz (VKTYS)

- Umwelt- und gewisserschutzrechtliche Kontrollen der Abfallanlagen, die biogene
Abfille verwerten; mit dem Verband Kompost- und Vergirungsanlagen Schweiz
(VKS)

Das Ergebnis besteht aus einer vergleichenden Inventarisierung der einzelnen unter-
suchten Vereinbarungen und aus Empfehlungen zum Inhalt wirkungsorientiert angeleg-
ter Vereinbarungen.

[.3.2 VERTIEFUNG VON DREI BEREICHEN

In einem zweiten Arbeitsschritt wurden bei drei ausgewahlten Vereinbarungen die Um-
setzung durch die beauftragten Kontrollinstanzen, die Wirkungen bei den kontrollier-
ten Betrieben sowie die Umweltwirkungen vertieft untersucht:

- Kontrolle Abwasser, Abfall, Abluft, Lagerung von wassergefihrdenden Flissigkei-
ten und Lackiererei mit dem Autogewerbe-Verband der Schweiz (AGVS)

- Einfiihrung Eigenkontrollsystem bei den Bauschuttaufbereitungs-, Bausperrgutsor-
tier- und Altlastenaufbereitungsanlagen mit Aushub-, Riickbau- und Recycling-
Verband Schweiz (ARV)

- Einfihrung Eigenkontrollsystem im Malergewerbe mit dem Kantonalverband Ziir-
cherischer Malermeister (VUM)

In diesen Branchen wurde bei zufillig ausgewahlten Betrieben eine telefonische Befra-
gung vorgenommen. Die Zahl der Befragten (30 Garagen [AGVS-Vereinbarung], 10
Bauabfallanlagen [ARV-Vereinbarung]|, 30 Malerbetriebe [VUM-Vereinbarung]|) war
zu gering fir die Erlangung statistisch signifikanter Ergebnisse. Die Ergebnisse sind
jedoch relativ deutlich, sodass die Befragung einen guten Einblick in die Beurteilung
von Vollzug und Wirkungen der Vereinbarungen gibt. Im Weiteren wurden personliche
Interviews mit Experten durchgefithrt (6 Kontrolleuren, Vertreter von 3 grossen Be-
trieben, 2 anderen Kantonen [LU, BS], von Stadt Winterthur und BUWAL).

[.3.3 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Der dritte Arbeitsschritt fasst die Synthese und die Empfehlungen fiir das weitere Vor-
gehen im Bereich der Branchenvereinbarungen in einem kurzen Bericht zusammen.

Die Projektarbeiten wurden in enger Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber durchge-
fihrt. Zwischenergebnisse wurden im Oktober 2004 (Beurteilung Konzepte) und im
Januar 2005 (Beurteilung Umsetzung und Wirkungen) vorgestellt und diskutiert. Diese
Untersuchung hitte ohne die Bereitschaft seitens der InterviewpartnerInnen und der
Befragten in den Betrieben, den Branchen und den Behorden nicht durchgefithrt wer-
den konnen. Wir bedanken uns fiir diese Unterstiitzung.
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BEURTEILUNG DER KONZEPTE

2.1 WAS SIND WIRKSAME UND EFFIZIENTE VEREINBA-
RUNGEN?

Die Beurteilung der konzeptionellen Grundlagen der sieben ausgewihlten Vereinba-
rungen muss auf einem einheitlichen Verstindnis dessen beruhen, was als wirksame
und effiziente Vereinbarung gelten kann. Auf der Basis verfugbarer Unterlagen und
eigener Erfahrungen und Uberlegungen wurde folgendes Kriterienraster entwickelt:

2.1: KRITERIENRASTER ZUR BEURTEILUNG VON VEREINBARUNGEN

Wir sind uns einig dartiber, dass wirksame
und effiziente Vereinbarungen...

... die umweltpolitischen Ziele erreichen. ... klare und iiberpriifbare Zielsetzungen, mit

Unterscheidung von Leistungs- und Wirkungs-

zielen.
... ohne Konflikte zwischen Behérden und ... einfache Strukturen und eine klare Aufga-
Verbianden funktionieren. benteilung der Partner (insbesondere AWEL,

Vollzugsorganisation, Betriebe).

... die relevanten Betriebe kontrollieren. ... klare Kriterien zur Bestimmung der relevan-

ten Betriebe.

... alle relevanten Betriebe erfassen (richti- ... einen hohen Abdeckungsgrad innerhalb der
ger Fokus). relevanten Betriebe.

... Uber ein geregeltes Qualitdtssicherungs- ... eine geregelte Qualititssicherung inkl. kon-
system beziiglich Kontrollen verfiigen. tinuierlichem Verbesserungsprozess (KVP).

... rasch und konsequent durchgesetzt wer- ... vorgegebene Fristen und Ablaufe fiir alle
den. Beteiligten.

... die Zahl der von der Behorde zu bear- ... restriktive Kriterien betreffend Fille, fiir
beitenden Fille klein halten sollen. welche die Behorde zustindig ist.

... das Verursacherprinzip umsetzen und ... eine geeignete Regelung betreffend Gebiih-
zu kontinuierlicher Erfuillung motivieren.  ren.

... Erfolg und Misserfolg dokumentieren ... geeignete Vorgaben betreffend das Berichts-
und reflektieren. wesen.

... die Haftungs- und Verantwortungsfrage ... eine Haftungsregelung und die Benennung
beantworten. der Verantwortlichkeiten.

... eine hohe Kundenakzeptanz und ... Nutzen auch fur die betroffenen Betriebe.

-zufriedenheit ausweisen.

... periodisch angepasst und verbessert ... eine regelmissige Uberpriifung und Opti-

werden. mierung.
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2.2 GENUGEN DIE UNTERSUCHTEN VEREINBARUNGEN
DEN ANFORDERUNGEN?

Im Folgenden erliutern wir die Resultate, welche sich aus der Uberpriifung der sieben
untersuchten Vereinbarungen des AWEL anhand des obigen Kriterienrasters ergeben:

ANFORDERUNG |I: Klare und Uberprifbare Leistungs- und Wirkungs-
ziele

Die Analyse der sieben Vereinbarungen zeigt, dass diese keine spezifischen Leistungs-
und Wirkungsziele enthalten. Es wird einzig auf tibergeordnete gesetzliche Grundlagen
verwiesen.

In allen Fillen handelt es sich zudem nicht um ,,freiwillige Vereinbarungen“ im enge-
ren Sinne von Artikel 41a Absatz 2 USG (Vereinbarung im Sinne eines gegenseitigen
Abkommens verbunden mit ,,Vorgabe mengenmissiger Ziele und entsprechender Fris-
ten“), sondern um ,Auftrige” des AWEL an Branchenverbinde gemiss Artikel 43
USG (in aller Regel ,,Auslagerung® der Vollzugskontrolle von Umweltvorschriften).

ANFORDERUNG 2: Einfache Strukturen und klare Aufgabenteilung

Die untersuchten Vereinbarungen sind verschieden ausgestaltet. Es lassen sich aufgrund
ihrer Struktur zwei Gruppen unterscheiden, die jeweils auf der gleichen Textvorlage
aufgebaut wurden (ARV/KVZM/VKTS bzw. AGVS/AGVS-GRFS/FSK/VKS). Gemein-
sam ist allen untersuchten Vereinbarungen der Inhalt ,Kontrolle der Einhaltung von
Umweltvorschriften®. Hingegen sind die Mitsprache der Behorden bei der Ausformu-
lierung der konkreten Kontrollanforderungen sowie ihre eigene Rolle beziehungsweise
ihre Aktivititen beim Vollzug der Vereinbarungen unterschiedlich. Zudem sind diese
Elemente hiufig nicht prazisiert. Die Schnittstellen zwischen Behorden und Branche
sind — in erster Linie historisch bedingt — ,,informell“ und personenbezogen geregelt.

ANFORDERUNG 3: Klare Kriterien zur Bestimmung der relevanten Be-
triebe

Kriterien zur Bestimmung der relevanten Betriebe sind nur teilweise vorhanden. Insbe-
sondere wird die Frage der ,,Mindestgrosse“ nicht behandelt. Zudem kommen keine
Kriterien zur Relevanz von potenziell umweltgefihrdenden Aktivititen in einem be-
stimmten Bereich zur Anwendung. Von den verwendeten Auswahlkriterien nicht er-
fasst werden bei der Vereinbarung mit dem VUM beispielsweise die Problembereiche
Gipser, Hobbybereich und Baustellen sowie beim VKS die Kleinanlagen.

ANFORDERUNG 4: Erfassen aller relevanten Betriebe

Der ,,Abdeckungsgrad“ der Vereinbarungen ist meist sehr hoch, denn die einzelnen
Unternehmen beteiligen sich nicht ,freiwillig“ daran. Sie sind zur Duldung der Kon-
trollen von Gesetzes wegen verpflichtet. Die Verweigerung einer Kontrolle durch die
Vollzugsorganisation fiithrt grundsatzlich zur (gleichen) Kontrolle durch die Behorden.
Die spezielle Handhabung in den Stidten Zirich und Winterthur kann innerkantonal
zu Ungleichbehandlungen fithren.
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ANFORDERUNG 5: Geregeltes Qualitdtssicherungssystem

Die Qualitatskontrolle des Vollzugs seitens der Behorden ist unterschiedlich intensiv,
generell aber eher gering. Der behordliche Einblick in ,,das, was im Feld lauft® ist da-
durch unterschiedlich tief. Stichprobenkontrollen der Behorden sind zwar vorgesehen,
ihre Umsetzung ist aber nicht konkretisiert. Effektiv werden Kontrollen nur selten
durchgefiihrt. Die Aus- und Weiterbildung durch Verbande ist in den Vereinbarungen
nicht konkretisiert und folglich nur sehr unsystematisch vorhanden. Die Kontrolleure
werden durch die Branchenverbinde akkreditiert. Die Unabhingigkeit der Kontrollen
ist nicht tiberall gesichert.

ANFORDERUNG 6: Vorgaben zur raschen und konsequenten Durchset-
zung

Ein Schwachpunkt der Vereinbarungen in Bezug auf ihre Durchsetzung ist, dass meis-
tens Vorgaben betreffend Ablidufe und Fristen zur Weiterleitung von Fillen und zur
Reaktion durch die Behorden fehlen. Dadurch konnen sich fehlbare Betriebe dem
Zugriff entziehen. Beim AGVS gibt es einen konkreten internen Ablauf- und Fristen-
plan, in dem beschrieben ist, was innerhalb welcher Fristen geschehen muss (Voran-
meldung, Kontrolle, Nachkontrolle, Mahnung, Umriisten eines Betriebs, Meldewesen
usw.; in anderen Vereinbarungen nur Nennung von ,,angemessene Frist“ 0.4.).

ANFORDERUNG 7: Restriktive Kriterien fiur Fdlle, bei denen die Be-
hérde zustdndig ist

Die Regelungen beziiglich Abgrenzung von Fillen, die in die Zustindigkeit des Ver-
bandes respektive der Behorden fallen, sind sebr uneinbeitlich. Zum Teil kontrolliert
die Behorde bei Erstkontrollen, zum Teil auf begriindeten Wunsch und zum Teil in
begriindeten Ausnahmefillen. Beim Vorliegen eines Straftatbestandes oder bei Verwei-
gerung ist die Behorde immer zustandig.

ANFORDERUNG 8: Umsetzung des Verursacherprinzips in der Gebih-
renregelung

Die Regelung der Gebiihren wird in den sieben Vereinbarungen sehr unterschiedlich
gehandhabt. Auf der Ebene der Betriebskontrolle sind sie mehrheitlich kostendeckend:

- Zum Teil bezahlen die Betriebe nur die individuellen Kontrollkosten.

- Zum Teil bezahlen die Betriebe die Kontrollkosten und (einen Anteil an) die Voll-

zugsorganisation. Das AWEL bezahlt einen Anteil an Organisationsaufbau und an
die EDV.

- Zum Teil bezahlen die Betriebe die Kontrollkosten, die Vollzugsorganisation und
die Kosten der Behorde.

ANFORDERUNG 9: Berichtswesen als Grundlage einer zielorientierten
Fihrung der Vereinbarungen

Das Berichtswesen zwischen Vollzugsorganisation und Behorden ist verschieden gere-
gelt und wird sowohl beziiglich Form als auch Hiufigkeit unterschiedlich durchge-
fihrt. Die Kontrollrapporte sowie statistisch ausgerichtete Jahresberichte stehen uber-
all zur Verfiigung. Diese beinhalten allerdings keine Soll-Ist-Vergleiche.
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ANFORDERUNG 10: Haftung kldren bei Umweltschdden

Die haftungsrechtliche Frage der Verantwortlichkeit (Branchenverband, Kontrolleure,
Behorden) zum Beispiel bei Havarien oder Unfillen im Kontext von freiwilligen Ver-
einbarungen ist auf der Ebene der Vereinbarungskonzepte juristisch nicht geklirt (Aus-
nahme: FSKB-Inspektionsreglement mit Aussage zur Haftung der Kontrolleure).

ANFORDERUNG II: Ausrichtung der Vereinbarungen auf den Nutzen
und die Kundenzufriedenheit

Die Vereinbarung sollte so ausgestaltet sein, dass auch die Betriebe von den Kontrollen
profitieren konnen. Das ist beim Labelling oder bei einem Fach-/Beratungsgesprich
anlisslich der Kontrolle der Fall. Die Betriebe konnen ein Label marketingmassig ein-
setzen (z. B. Maler, Textilreiniger).

ANFORDERUNG 12: Regelmissige Uberprifung und Optimierung der
Vereinbarungen

Die Vereinbarungen enthalten keine Verfahrensvorgaben, die das Management der
Vereinbarungen betreffen. Gegenwirtig ist die Laufzeit der Vereinbarungen sehr unter-
schiedlich. Vorgaben betreffend das Controlling der Vereinbarungen sind nicht ersicht-

lich.

2.3 FAZIT ZU DEN KONZEPTEN

Die Branchenvereinbarungen des AWEL unterscheiden sich zum Teil stark voneinan-
der. Grosse Unterschiede gibt es zum Beispiel bei den Strukturen und bei der Aufgaben-
teilung zwischen den beteiligten Akteuren (AWEL, Verband, Vollzugsinstanz), den
Gebiihrensystemen, dem vorgesehenen Berichtswesen und den Qualitatssicherungs-
massnahmen.

Positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass dank den Vereinbarungen nahezu alle Betrie-
be der relevanten Branchen regelmaissig kontrolliert werden. Zudem erwachst den un-
tersuchten Betrieben gemiss eigener Einschiatzung aus den Kontrollen in vielen Fillen
ein nicht zu unterschitzender Nutzen in Form von Beratungsleistungen durch die Kon-
trolleure, Imagegewinn und Marketingvorteilen.

Kritisch ist dagegen festzuhalten, dass die untersuchten Vereinbarungen den Anforde-
rungen an wirkungs- und effizienzorientierte Regelungen nur beschrinkt zu geniigen
vermogen: Haufig fehlen beispielsweise spezifische Leistungs- und Wirkungsziele und
die Aufgabenteilung zwischen den beteiligten Akteuren ist nicht sehr klar geregelt. Nur
teilweise vorhanden sind klare Kriterien zur Bestimmung der relevanten Betriebe oder
Vorgaben betreffend die Anforderungen an die Kontrolleure.

EVALUATION VEREINBARUNGEN AWEL

12



3

INTERFACE

BEURTEILUNG DER UMSETZUNG UND DER WIRKUNGEN

Im Folgenden sind die Ergebnisse des zweiten Arbeitsschritts dargestellt. In dessen Rah-
men wurden zu drei ausgewihlten Vereinbarungen (AGVS, ARV und VUM) die Um-
setzung durch die beauftragten Kontrollinstanzen (Abschnitt 3.1), die Wirkungen bei
den kontrollierten Betrieben (Abschnitt 3.2.1) und die Umweltwirkungen vertieft un-
tersucht (Abschnitt 3.2.2).

3.1 BEURTEILUNG DER UMSETZUNG

Zur Beurteilung der Kontrollen wurden bei den befragten Betrieben verschiedene rele-

vante Aspekte erhoben.

Beurteilung der Kontrollpersonen
Die Resultate in Bezug auf die Qualitdt der Leistungen der Kontrollpersonen ergibt
folgendes Bild.

3.1: BEURTEILUNG DER KONTROLLPERSONEN DURCH DIE BEFRAGTEN BETRIEBE
Total AGVS ARV VUM
N % n % n % n %
F7 Basis 67-69 100 29-30 100 10 100 27-29 100
Beurteilung der Kontrollperson
Eher bis sehr
66 97 28 97 10 100 28 97
zufrieden
Fachliche Kompetenz  Neutral | 2 3 0 0 0 0
Eher bis gar nicht | 2 0 0 0 0 | 3
zufrieden
Ener bis sehr 67 97 28 93 10 100 29 100
zufrieden
Freundlichkeit Neutral 2 3 2 7 0 0 0 0
Eher bis gar nicht 0 0 0 0 0 0 0 0
zufrieden
Ener bis sehr 63 94 28 93 10 100 25 93
Erreichbarkeit bei zufrieden
. Neutral 3 5 | 3 0 0 2 7
Rickfragen Eher b ht
s gar nic I 2 [ 3 0 0 0 0
zufrieden
Ener bis sehr 64 96 28 97 9 90 27 96
zufrieden
Unabhéngigkeit Neutral 2 3 | 3 | 10 0 0
Eher bis gar nicht | 2 0 0 0 0 | 4

zufrieden

Die mit einer Telefonbefragung befragten Betriebe geben in allen drei Branchen ein
sehr positives Urteil zur Fachkompetenz, Freundlichkeit und Erreichbarkeit der Kon-
trollpersonen ab. Die Unabhiangigkeit der Kontrolleure wird in der Telefonbefragung
nicht beanstandet. Hingegen ergeben die personlichen Interviews mit den Kontrolleu-
ren diesbeziiglich ein kritischeres Resultat. Die Kontrolleure von VUM und AGVS
bringen den Wunsch nach hoheren und klarer definierten Anforderungen an Kontrol-

leure zum Ausdruck.
Verbinde und AWEL

Die Leistungen der Branchenverbinde (Vertragspartner des AWEL) sowie des AWEL
selbst erhalten eine sehr positive, wenn auch im Vergleich zur Beurteilung der Kon-
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trollpersonen etwas kritischere Beurteilung. Gegeniiber dem AWEL und der Kontroll-
instanz am kritischsten dussern sich die AGVS-Mitglieder.

Informationsmenge

Die Informationsmenge zu den Branchenkontrollen wird in allen Branchen grossmehr-
heitlich als optimal eingeschitzt. Ein erganzendes jahrliches Rundmail des AWEL wiir-
de auf Interesse stossen.

Kosten der Kontrollen

Fiir 70 Prozent der befragten Betriebe sind die Kontrollen (eher) zu teuer. Dieser Be-
fund resultiert unabhingig von der Betriebsgrosse. Die Tatsache, dass 90 Prozent der
im Rahmen der VUM-Vereinbarung kontrollierten Betriebe die Kontrollen fur zu teuer
halten, ist die Folge einer internen finanziellen Altlast.

Akzeptanz und Zufriedenheit mit den Branchenkontrollen

Die Kontrollen weisen in allen drei Branchen unabhingig von der Betriebsgrosse eine
relativ hohe Akzeptanz auf. Von den befragten Betrieben finden 69 Prozent die Kon-
trollen sinnvoll. Vorbehalte werden am ehesten von Mitgliedern des AGVS gedussert.
Sie hingen vermutlich mit der parallelen Durchfihrung von verschiedenen Kontrollen
zusammen (ausser des Umweltschutzvollzugs beispielsweise noch arbeitsrechtliche U-
berpriifungen sowie Kontrollen im Hinblick auf die Betriebsbewilligung usw.).

3.2 BEURTEILUNG DER WIRKUNGEN

Wir unterscheiden zwei Wirkungsarten: die Wirkungen der Kontrollen im Betrieb und
die Umweltwirkungen.

3.2.1  WIRKUNGEN IM BETRIEB

In der Befragung wurden ein Imagegewinn, eine verbesserte Motivation fiir interne
Qualititssicherung, der Effekt der Kontrolle als Qualititslabel gegen aussen sowie ein
Gewinn aus Beratungsgespriachen mit den Kontrolleuren als Wirkungen der Kontrollen
im Betrieb angegeben. Ausserdem werden der mit der Kontrolle verbundene erhohte
Formalisierungsgrad der Anforderungen und eine mit den flichendeckenden Kontrollen
bewirkte Reduktion von potenziellen Marktverzerrungen (,gleich lange Spiesse®) als
Vorteile genannt. Vor diesem Hintergrund erachten 51 Prozent der Befragten die Kon-
trollen fur den Betrieb als niitzlich. Gleichzeitig erachten 44 Prozent der befragten Be-
triebe die Kontrollen als nicht niitzlich.

Der Nutzen der Kontrollen wurde von den befragten Betrieben wie folgt beurteilt:

3.2: BEURTEILUNG DES NUTZENS DER KONTROLLE FUR DEN BETRIEB

Total AGVS ARV VUM
N % n % n % n %
FI9 Basis 70 100 30 100 10 100 30 100
Ist die Kontrolle fir 12 36 51 14 47 7 70 15 50
Ihren Betrieb niitzlich? Teilweise 3 4 2 7 0 0 I 3
Nein 31 44 |4 47 3 30 14 47
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3.2.2 UMWELTWIRKUNGEN

In Bezug auf die Umweltwirkungen ist von Bedeutung, inwieweit die kontrollierten
Betriebe die an sie gestellten Anforderungen beim Umweltschutz erfiillen oder eben
nicht. Aus der Betriebsbefragung resultiert dazu, dass 93 Prozent der Betriebe anliss-
lich der letzten Kontrolle die Anforderungen ganz, 6 Prozent teilweise und 1 Prozent
sie nicht erfiilllt haben. Dieses positive Ergebnis ist als Folge eines mehrjihrigen behord-
lichen und zum Teil auch verbandlichen Engagements zu sehen. Die Betriebe sind im
Bereich der untersuchten Vereinbarungen heute auf einem guten Stand.

Aus Sicht der befragten Kontrolleure wird im Kanton Zirich ein vergleichsweise hoher
Umweltstandard verlangt und gewihrleistet. Die Kontrolle durch die Branche sichert
eine weitgehend flichendeckende Kontrolle, die — als Folge knapper Personalressourcen
bei den Behorden — durch einen behordlichen Vollzug nicht im selben Umfang geleistet
werden konnte.

Die drei vertieft untersuchten Branchenvereinbarungen haben zu den Kontrollen einen
unterschiedlichen Zugang. Bei den Branchen des AGVS und der VUM steht der klassi-
sche Umweltschutzgedanke im Zentrum. Beim ARV hingegen dominiert der Recycling-
Gedanke. Es geht um die Verwertung von Material zu qualitativ hoch stehenden Pro-
dukten, die auf dem Markt bestehen miissen.

3.3 FAZIT: BEURTEILUNG DER BRANCHEN- GEGENUBER
DER BEHORDENKONTROLLE

Insgesamt bringt die Befragung der Betriebe eine hohe Gesamtzufriedenheit mit den
Branchenkontrollen des AWEL an den Tag. Dieses Ergebnis ist von der Betriebsgrosse
weitgehend unabhangig. Von den Befragten dussern sich 44 Prozent als sehr zufrieden
und 47 Prozent als zufrieden. Von 70 Befragten sind lediglich 4 (eher) unzufrieden
(zwei AGVS, zwei VUM) mit der Branchenkontrolle.

EVALUATION VEREINBARUNGEN AWEL
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3.3: GESAMTZUFRIEDENHEIT DER BETRIEBE MIT DEN BRANCHENKONTROLLEN

80%

70%
60%

50%

40%
30%

20%
10%

09 Lk ol an BRE oo it e

Sehr zufrieden Eher zufrieden Weder noch Eher nicht zufrieden Gar nicht zufrieden

O Total O bis 5 Mitarbeitende B mehrals 5 Mitarbeitende
N=70 n=46 n=24

Es konnte in gewissen Bereichen aber auch Optimierungspotenzial identifiziert werden.
Wir gehen darauf in den abschliessenden Empfehlungen ein.

Zusammenfassend werden nun die Branchen- und die behordliche Kontrolle — soweit
dies aufgrund der Erfahrungen der befragten Betriebe moglich ist — einander verglei-
chend gegeniibergestellt. Die folgende Darstellung prasentiert die Ergebnisse der Befra-
gung dazu:

3.4: BEURTEILUNG DER BRANCHEN- IM VERGLEICH ZUR BEHORDENKONTROLLE

Total AGVS ARV VUM

FI7

N % n % n % n %
Falls Erfahrung mit
Behérden- und Basis 27 100 I5 100 4 100 8 100
Branchenkontrolle
Wie zufrieden sind Sie. 7, friedener 9 3 4 25 3 60 2 25
mit der
Branchenkontrolle im  Gleich zufrieden 18 62 10 63 2 40 6 75
Vergleich zur
Behérdenkontrolle? Unzufriedener 2 7 2 13 0 0 0 0

Insgesamt wird die Branchenkontrolle im Vergleich zur Behordenkontrolle eher etwas
positiver beurteilt. Dies ist vor allem beim ARV der Fall. Die zentralen Vorteile bezie-
hungsweise Nachteile der Branchenkontrolle werden im Folgenden kurz zusammenge-
fasst. Ausserdem gehen wir auf die Bedingungen fiir einen sinnvollen und effizienten
Einsatz von Branchenkontrollen ein.

Zentrale Vorteile der Branchenkontrolle

- Die Betriebe akzeptieren die Ratschlige von Berufskollegen (Kontrolleur der
Branche) eher als von einem ,,Polizisten* der Behorden. Oftmals erwarten die
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Betriebe vom Branchenvertreter ein hoheres Problemverstindnis als von Be-
hordenvertretern.

- Der Verband profitiert aufgrund seines Engagements fur (Umwelt-)Qualitdts-
sicherung von einem Imagegewinn (die Verbinde ,internalisieren® die Um-
weltanliegen).

- Die Behorde profitiert von der Entlastung von Routinekontrollen und von ei-
nem motivierten Ansprechpartner in der Branche.

- Die Unmuwelt profitiert von der dadurch ermoglichten Konzentration der Be-
horde auf ,,schwarze Schafe“ sowie von der flichendeckenderen Kontrolle im
Kontext einer Branchenvereinbarung.

Zentrale Nachteile der Branchenkontrolle
- Die Nahe zwischen der Branche und den Betrieben gefihrdet teilweise die Un-
abbingigkeit der Kontrolleure.

- Mit der Branchenkontrolle gehen Vorteile der Behdrdenkontrolle verloren. Das
sind namentlich Synergien zwischen verschiedenen hoheitlichen Funktionen auf
Behordenseite, die Motivation der Behorde, die Betriebe zur Erfullung der
Umweltanforderungen zu fuhren sowie der durch die ausgelagerte Kontrolle
entstehende ,,Ferne“ zu den Betrieben und damit verbunden ein geringerer
praktischer Einblick der Behorde in die Probleme der Branche.

Bedingungen fir Branchenkontrollen
Branchenkontrollen eignen sich nur, wenn gewisse Bedingungen gegeben sind:

- Bei der Einfuhrung der Branchenkontrolle muss die Branche bereits iiber einen
gewissen Umuweltstandard verfiigen, das heisst, in den Betrieben muss ein
Know-how zur Erfilllung der Umweltvorschriften vorhanden sein.

- Die Anforderungen an die Branche beziehungsweise die Betriebe miissen sich
formalisieren lassen, um eine einheitliche Behandlung zu gewihrleisten.

- Die Behorde muss eine minimale Prasenz in der Branche und eine minimale
Kompetenz im Sachbereich aufrechterhalten (z.B. um Anforderungen zu defi-
nieren, Stichproben durchfihren zu konnen und die Akzeptanz zu bewahren).
Dazu sind entsprechende Personalressourcen erforderlich.
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EMPFEHLUNGEN

Im Hinblick auf Optimierungen bei der zukinftigen Anwendung von Branchenverein-
barungen halten wir die nachfolgenden Empfehlungen fest. Sie orientieren sich an den
einleitend formulierten Anforderungen an wirkungsorientierte und effiziente Vereinba-
rungen.

EMPFEHLUNG |: FESTLEGUNG VON UBERPRUFBAREN ZIE-
LEN

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die analysierten Vereinbarungen keine spezifischen
Leistungs- und Wirkungsziele enthalten. Dieses Defizit sollte behoben werden. Zur
Klarung der Begrifflichkeit schlagen wir vor, die unprazise Bezeichnung ,,Branchenver-
einbarung® durch ,, Auslagerungsvertrage* zu ersetzen.

EMPFEHLUNG 2: PRAZISIERUNG DER AUFGABENTEILUNG
Wir schlagen vor, in den Vereinbarungen die Aufgabenteilung zwischen den Partnern
gegeniiber heute praziser zu formulieren. Die Gewaltentrennung ist von zentraler Be-
deutung. Dazu miissen die Funktionen von AWEL, Vollzugsinstanz und Branche prazi-
siert werden. Aufgabe des AWEL ist es, die hoheitliche Fuhrungsfunktion auch bei
partnerschaftlicher Kooperation mit den Branchen wahrzunehmen und den Leistungs-
auftrag an die Vollzugsinstanz zu formulieren.

EMPFEHLUNG 3: KLARERE BESTIMMUNG DER RELEVANTEN
BETRIEBE

Eindeutige Kriterien zur Bestimmung der relevanten Betriebe sind nur teilweise vor-
handen. Wir empfehlen, diesen Mangel zu beheben, damit alle relevanten umweltge-
fihrdenden Tatigkeiten vollstindig erfasst werden. Problembereiche sind beispielsweise
im Hobby-Bereich, die Gipsern sowie die Bauschuttaufbereitungs-, Bausperrgutsortier-
und Altlastenaufbereitungsanlagenbetreiber, welche dem wichtigsten Verband nicht
angehoren. Es ist sicherzustellen, dass alle relevanten Betriebe erfasst werden.

EMPFEHLUNG 4: VERFAHREN ZUR QUALITATSSICHERUNG
FESTLEGEN

Der Qualitatssicherung sollte in den Vereinbarungen hohe Beachtung geschenkt wer-
den. Es sollte klar festgehalten werden, dass das AWEL die Anforderungen an die Kon-
trolleure definiert, die Kontrolleure akkreditiert und zur Sicherstellung der Qualitit der
Kontrollen Stichprobenkontrollen durchfithrt. Als Basis fiir diese Tatigkeiten muss ein
geregeltes Qualitatssicherungssystem, das auch einen kontinuierlichen Verbesserungs-
prozess (KVP) und eine systematische Weiterbildung der Kontrolleure beinhaltet, ein-
gerichtet werden.

EMPFEHLUNG 5: FESTLEGUNG VERBINDLICHER FRISTEN
Ebenfalls im Sinne der Qualititssicherung ist eine verbindliche Fristenplanung fur alle
Beteiligten festzulegen. Diese dient auch der Sicherstellung der Kundenzufriedenheit
(,gleich lange Spiesse®).
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EMPFEHLUNG 6: VERURSACHERGERECHTE GEBUHREN

Die Erhebung von Gebiihren muss das Verursacherprinzip respektieren. Die Gebiihren
missen die Vollkosten fur die individuelle Kontrolle, fur die Vollzugsorganisation
durch den Verband und fiir den Aufwand der Behorden enthalten.

EMPFEHLUNG 7: NUTZLICHKEIT DER VEREINBARUNGEN

FUR BETRIEBE ERHOHEN

Wir schlagen vor, den Nutzenaspekt fiir die Branche und fir den kontrollierten Einzel-
betrieb starker in den Vordergrund zu riicken. Geeignet dafir sind erstens Anreizsys-
teme, welche so ausgestaltet werden, dass sie die Betriebe zur regelmissigen Erfiillung
der Anforderungen motivieren (z.B. Kontrollrhythmus in Abhingigkeit von der Okore-
levanz und von Bonus-Punkten reduzieren). Zweitens kann die Qualitdt der Beratungs-
aufgabe der Kontrolleure durch Ausbildung, Akkreditierungsvorgaben und entspre-
chende Tarifstrukturen optimiert werden. Drittens erscheint uns eine Anpassung der
Submissionsverordnungen angezeigt, so dass bei Vergabungen nur ,,weisse Listen®“ —
das heisst Betriebe mit positivem Kontrollergebnis — beriicksichtigt werden.

EMPFEHLUNG 8: DURCHFUHRUNG PERIODISCHER AUDITS
ZU DEN VEREINBARUNGEN

Wir empfehlen, periodische Audits zur Uberpriifung der Erreichung der vom AWEL
mit der Branche vereinbarten Leistungs- und Wirkungsziele der Vereinbarungen vorzu-
sehen. Einen wichtigen Bestandteil des Audits stellt die Berichterstattung uiber die Ziel-
erreichung durch die Vollzugsorganisation (Branche) zuhanden des AWEL dar, welche
gemdss Vorgaben der Behorde zu erstellen ist. Nach gemeinsamer Diskussion des Be-
richts sollen Folgerungen gezogen und festgehalten werden. Die Ergebnisse sind 6ffent-
lich zugédnglich zu machen.

EMPFEHLUNG 9: UBERGANG VOM EINZELVOLLZUG ZUR
PROZESSSTEUERUNG

Wir schlagen dem AWEL vor, noch konsequenter als bisher vom Einzelvollzug zur
Prozesssteuerung tiberzugehen. Zu diesem Zweck miissen einerseits die Vereinbarungen
sicherstellen, dass alle Arten von Kontrollen (Erstkontrollen, Routinekontrollen,
Nachkontrollen) von der Vollzugsorganisation durchgefihrt werden. Das AWEL be-
schriankt sich auf Stichprobenkontrollen zur Qualitdtssicherung und auf die Regelung
von Fillen mit Straftatbestainden. Andererseits muss die Qualitdtssicherung zur Kern-
aufgabe des AWEL werden. Dazu braucht die Behorde allerdings eine minimale Fach-
kompetenz und Kenntnis der Branche (,kritische Masse“). Nur mit entsprechenden
finanziellen und personellen Ressourcen kann sie die Aufgaben des Controllings der
Vereinbarungen und der Qualititssicherung im Sinne der Wahrnehmung des ,,hoheitli-
chen Teils“ der Vollzugsaufgabe gesetzeskonform erfiillen.

EMPFEHLUNG 10: INTERKANTONALE HARMONISIERUNG

DER VEREINBARUNGEN VORANTREIBEN

Die Ergebnisse der Untersuchung machen deutlich, dass eine Vereinheitlichung der
Kontrollen auch uiber die Kantonsgrenzen anzustreben ist. Zu diesem Zweck soll ers-
tens die Zusammenarbeit mit anderen Kantonen gesucht werden, um die Anforderun-
gen an die Branche interkantonal mit den zustindigen Behorden anderer Kantone ab-
zugleichen. Zweitens ist iiber die Kooperation mit nationalen Branchenverbanden eine
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Harmonisierung der Vereinbarungen und Kontrollen anzustreben. Drittens ist beim
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft die verstirkte Ubernahme einer Fiih-
rungsfunktion im Hinblick auf die interkantonale Harmonisierung in diesem Bereich
anzuregen.
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ANHANGE (IN SEPARATEN DOKUMENTEN)

Die folgenden Anhinge sind in separaten Dokumenten enthalten, welche uber www.
abfallwirtschaft.zh.ch unter der Rubrik ,,Aktuell heruntergeladen werden konnen:

ANHANG A: FACTSHEETS ZU DEN SIEBEN VEREINBARUN -
GEN DES AWEL

ANHANG B: QUERVERGLEICH DES AUFBAUS DER SIEBEN
VEREINBARUNGEN DES AWEL

ANHANG C: PHASE | - BEURTEILUNG DER KONZEPTE (FO-
LIENSATZ)
ANHANG D: PHASE Il — BEURTEILUNG VOLLZUG UND

WIRKUNGEN (FOLIENSATZ)
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